
Pct.3 Ordinea de zi din 17.04.2025-Raportul de etapa.                                                           

                                                 PROTESTUL PUBLIC- 

                                       pasi si stadiu de aceptanta la doua luni distanta. 

1.Prima reactie a venit dinspre Guvernul Romaniei,la 03.02.2025,cu urmatorul raspuns: 

“Va informam ca petitia dumneavoastra,inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu 

nr.15C/14/p/2025,a fost transmisa catre Curtea de Conturi a Romaniei,in vederea analizarii si 

emiterii unui punct de vedere,in conformitate cu prevederile O.G. nr.27/2002,privind 

reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor”.Semneaza Seful de Comunicare-fara 

indicarea autorului. 

Nota noastra:In loc ca Guvernul sa se sesizeze ca actualul mod de legiferare permite 

frauarea banului public,chiar prin lipsa procedurilor legale de judecare si de recupere rapida 

a pagubelor,nu declanseaza nici actiunile de cercetare a fenomenului si nici initiativa 

legislativa de imbunatatire a cadrului de reglementare. 

Altfel spus,a pasat raspunderea tocmai la cel chemat sa dea socoteala de carentele din 

activitatea sa. 

2.A doua reactie a venit de la Curtea de Conturi,la 10.02.2025.Dupa ce explica cadrul legal 

de functionare a Curtii de Conturi si rolul pe care il are in controlul cheltuirii banului 

public,conchide ca: 

“Prin urmare,avand in Vedere obiectul sesizarii dumneavoastra,va informam ca aspectele 

semnalate nu intra in atributiile institutiei noastre(conform dispozitiilor Legii 

nr.94/1992),competenta revenind Parlamentului Romaniei(caruia v-ati adresat deja prin 

petitia formulata)”.Semneaza Seful se Serviciu Mihail-Catalin Toderascu. 

Nota noastra:Chiar daca ne asteptam sa ne ceara faptele care ne-au determinat sa 

declansam protestul,ne raspund cu seninatate ca nu este atributul lor. 

.Ori tocmai prin prevederile art.140 din Constitutia Romaniei  aspectele semnalate sunt ale 

Curtii de Conturi.  

Noi ne asteptam sa formuleze catre Guvern propuneri de modificarea  legislatiei si sa ne 

trimita acest raspuns firesc. 

3.A treia reactie scrisa a sosit de la Avocatul Poporului la data de 11.02.2025 cu urmatoarele 

sublinieri aberante:“Potrivit competentelor stabilite de prevederile Legii nr.35/1997 privind 

organizarea si functionarea institutiei Avocatului Poporului,republicata,Avocatul Poporului 

examineaza petitiile care au ca obiect sesizarea incalcarii drepturilor si libertatilor 

persoanelor fizice de catre autoritatile administratiei publice”. 

“Avand in Vedere cele de mai sus,precizam ca petitia dumneavoastra nu poate fi retinuta 

spre solutionare de institutia Avocatului Poporului”-semneaza Adjunctul Avocatului 

Poporului:Emil Mihai Pasolea. 



Nota noastra:Cat de dificil este sa intelegi ca atunci cand se adreseaza 53 de Organizatii 

Nonguvernamentale-reunite sub o adresare comuna-ele nu reprezinta vocile cetatenesti ale 

persoanelor fizice ale caror drepturi le apara in fata institutiei create si platita sa le apere 

drepturile si libertatile lor de a veghea la modul cum sunt cheltuiti impozitele si taxele lor ? 

4.Protestul Public formulat de cele 53 ONG-uri a fost trimis la data de 22.01.2025 pe 

adresele oficiale ale Camerei Senatului si Camerei Parlamentului Romaniei fara a se primi 

numar de inregistrare si fara niciun raspuns pana la momentul de fata. 

Dupa intrebari scrise si telefonice s-a ajuns la concluzia ca petitiile au fost distribuite la 

adresanti necunoscti ori s-au ratacit,astfel incat cu data de 14.02.2025,au fost retrimise 

direct presedintilor celor doua camera ale Parlamentului Romaniei si suntem in asteptarea 

initiativei legislative ori a intrebarilor suplimentare cu privire la motivatia pe fapte a 

propunerilor avansate. 

5.Avand in Vedere ca Asociatia Pro Democratia are ca sop principal Starea Eticii in 

administratia publica din Romania am transmis Protestul Public si pe  adresa dansilor cu 

data de 04.02.2025,atasandu-le raspunsurile primite pana la caea data. 

6.Propunere de rezolutie:In circumstantele sus redate,Secretariatul CCL solicita sa fie 

mandatat sa urmareasca si sa comunice public modul cum Institutiile Publice,lucreaza in 

folosul cetatenilor Romaniei si sa ceara in scris Consiliului Local al municipiului Cluj-Napoca 

Procedura legala utilizata in recuperarea daunelor suportate din banul public. 

7.In baza mandatului CCl de a continua demersurile de obtinere a unui rezultat la Protestul 

Public initiat,am facut 5 reveniri telefonice la cabinetul presedintelui Senatului 

Romaniei,obtinand promisiunea ca potentiala discutie se va purta la Cluj-Napoca,la biroul 

domnului Mircea Abrudean. 

Odata schimbat locul discutiei,am contactat biroul local al Presedintelui Senatului,continuind 

dialogul si promisiunile cu dl.consilier Rachita .Am expediat pe adresa dumnealui continutul 

protestului inca din data de 26 martie 2025 si am primit repetate promisiuni de intalnire la 

prima ocazie de prezenta la Cluj-Napoca a domnului demnitar. 

Ultima promisiune de pregatire a discutiei s-a produs pe data de 14.04.2025,ora 16,15 fara o 

data si o ora precisa. 

8.Bugetarea participativa-asumata de catre dl.primar Emil Boc-si data in sarcina dlui.director 

Adrian Chirca,treneaza din 10.09.2024,data intalnirii directe cu domnul primar.Toate 

propunerile CCL si intregul suport acordat pentru redactarea si prezentarea solutiilor viitoare 

au presupus 2 intalniri cu expertii(la primarie);3 randuri de corespondenta cu propuneri 

scrise si 5-6 reveniri pe cale Telefonica.Ultima asumare a dlui.director Adrian Chirca 

precizeaza ca sunt alocate fondurile necesare prin bugetul anului 2025,ca este in pregatire o 

achzitie publica,ca sunt intrunite premisele pentru declansarea noii procedure in acest an. 

Cluj-Napoca,14.04.2025 

Secretariatul CCL, 



 


