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Guvernul a initiat un amplu proces concomitent de regionalizare si descentralizare a advocacy
Romaniei. Acest proces se afla intr-o etapa de conceptualizare si fundamentare, in
cautarea criteriilor care sa faciliteze conturarea alternativelor viabile de regionalizare.

In acest sens, Guvernul a adoptat un Memorandum privind mdsurile necesare pentru
demararea procesului de regionalizare-descentralizare in Romania, conform cdruia, statul
trebuie sa rezolve un important decalaj pe care il are fata de Europa, pentru a aduce
serviciile publice si deciziile mai aproape de cetateni si pentru a-si folosi mai judicios
resursele.

in ce masura va reusi procesul de regionalizare si descentralizare initiat de Guvern s3
raspunda scopului si misiunii declarate, dar mai ales, asteptarilor noastre, depinde decisiv
de parcursul si continutul evenimentelor de consultare publica in etapele cheie ale
conceptualizarii, fundamentarii si operationalizarii procesului de regionalizare a Romaniei.

in acest context, Coalitia 52, Facultatea de Stiinte Economice si Gestiunea Afacerilor a
Universitatii Babes Bolyai si Academia de Advocacy au initiat, la Cluj Napoca, in data de 28
martie 2013, audierea publica ,,Regionalizarea Romaniei — intre pericole si oportunitati”.

Initiatorii audierii publice au invitat pe toti cei care cred in potentialul propriu de a
contribui la un proces autentic de regionalizare a Romaniei, sa isi exprime opinia in cadrul
audierii publice, prin formularea documentata si argumentata, in scris, a raspunsurilor la
urmatoarele intrebari:

P Care sunt pericolele / problemele majore specifice Roméniei, nesolutionate inci
si care ar putea fi rezolvate printr-un proces de regionalizare? Argumentati.

P Care sunt oportunititile majore specifice Romaniei, care ar putea fi valorificate
prin procesul de regionalizare? Argumentati.

P Care sunt avantajele competitive care indreptitesc localitatea Dumneavoastra
in a primi, prin delegare, cel putin una din competentele cuprinse in
Memorandumul adoptat de Guvern privind regionalizarea si care sa conduca la
o guvernare regionala performanta? Argumentati.

“Partener activ si implicat — Dezvoltarea competentelor profesionale specifice dialogului social si implicarii in procesul decizional ale liderilor
si personalului din cadrul organizatiilor societatii civile si ale partenerilor social din Romania” iulie 2010 — iunie 2013.
Proiect cofinantat din Fondul Social European prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007 — 2013.
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Acest demers a continuat primul demers sistematic initiat la Timisoara, in noiembrie 2012,
de catre Academia de Advocacy, prin audierea publica ,,Regionalizarea Romaniei — de
ce?”’.

Audierea publica este o procedura transparentd si riguroasa, de colectare de opinii
fundamentate, prin care orice grup, organizatie, institutie si persoana fizica interesata isi
poate aduce contributia Tn definirea si adoptarea politicilor publice de interes local,
national si international. Tn acest scop, organizatorii pun la dispozitia celor interesati o
bibliografie publica consistenta, din care extrag o premisa riguroasa de dezbatere,
denumita motivatie, pe baza careia cei interesati isi pot formula opinii argumentate.
Detalii asupra procedurii, a regulamentului de participare, a bibliografiei si a altor
elemente organizatorice se regdsesc la www.advocacy.ro si www.implicat.info.

STRUCTURAREA SI ORGANIZAREA OPINIILOR COLECTATE

Pe fondul prioritizarii temei regionalizarii Romaniei pe agenda guvernamentala, a
acapararii agendei mass media si a semnalelor publice ale decidentilor politici cheie cu
privire la stringenta finalizarii procesului de regionalizare si descentralizare a Romaniei in
anul curent, In cadrul audierii publice ,,Regionalizarea Romaniei - intre pericole si
oportunitati” s-au colectat 250 de opinii scrise extrem de diverse, pline de continut si idei,
referitoare fie la gradul de asteptare al romanilor vizavi de acest proces, fie la idei si
sugestii despre cum ar trebui planificat procesul, fie la premisele necesare succesului unui
astfel de proces, precum si opinii referitoare la inutilitatea si inoportunitatea in sine a
procesului.

Toate aceste opinii scrise colectate, conform procedurii de audiere publica, sunt
prezentate public la www.advocacy.ro si www.implicat.info.

Analiza in structura a opiniilor releva o acoperire geografica relevanta a celor interesati de
subiectul regionalizarii, fiind colectate opinii din toate actualele regiuni de dezvoltare ale
tarii, respectiv din 34 de judete, precum si din afara tarii.
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Marea majoritate a opiniilor provin din partea reprezentantilor societatii civile, fapt ce
denota din nou disponibilitatea si deschiderea acestora de a interfera cu procesul
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decizional public, In general, respectiv cu procesul de fundamentare a modelului de
regionalizare si descentralizare anuntat al decidentilor, in particular.

S-au mobilizat si si-au asumat responsabilitatea formuldrii publice a opiniei atat
reprezentanti ai formelor structurate ale societatii civile — reprezentanti ai asociatiilor de
afaceri, ai sindicatelor, organizatiilor non-guvernamentale - cat si cetateni, care fie nu sunt
afiliati vreunei structuri asociative, fie nu au putut sau nu au dorit sa angajeze organizatia
din care fac parte.

De apreciat este si de aceasta data si interesul mediului academic de a se implica mai
concret in viata comunitatii, precum si consecventa implicarii agentiilor de dezvoltare
regionald, actori cheie, apropiati fenomenului regionalizarii.
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Din zona decidentilor politici si publici, implicarea acestora, chiar daca nu este una
semnificativd numeric, este importanta prin semnalul transmis cu privire atat la
importanta temei, cat si la deschiderea si disponibilitatea acestora de a intra intr-un dialog
real, egal cu cetdtenii si formele structurate ale societatii civile.

CUPRINSUL RAPORTULUI SINTEZA

in baza documentelor specifice audierii publice, respectiv in principal a motivatiei si a
bibliografiei de fundamentare a acesteia, conform procedurii, Comisia de Experti a
analizat si structurat cele 250 de opinii scrise colectate pe tema regionalizarii.

Subiectul central anuntat al dezbaterii publice a fost ,,Regionalizarea Romaniei - intre
pericole si oportunitati”.

Astfel, intentia initiatorilor a fost de a canaliza in aceasta etapa a consultarilor publice,
dezbaterea in jurul problemelor si a oportunitatilor pe care eventualul proces de
regionalizare si descentralizare anuntat de catre Guvern le-ar putea adresa. De asemenea,
in baza Memorandumului adoptat de Guvern, complementar s-a initiat si dezbaterea
modului de delegare a competentelor de la nivel central la nivel regional.

Data fiind etapa incipienta a fundamentarii acestui proces la nivelul Guvernului, s-a
apreciat a fi esentiala identificarea cat mai larga a problemele si oportunitatilor actuale,
reale ale romanilor, precum si a realitatilor din teritoriu, atat pentru a veni in intampinarea
gradului de asteptare al cetatenilor cu privire la regionalizare, cat mai ales pentru a sprijini



definirea clard, concreta si fara echivoc a nevoii, sensului si utilitatii procesului de
regionalizare si descentralizare a Romaniei.

Redam in cele ce urmeaza sinteza opiniilor scrise colectate de catre Comisia de Initiere a
audierii publice si sintetizate, structurat n jurul intrebarilor audierii publice, de catre a
Comisia de Experti a acesteia.

» intrebarea nr.1

Care sunt pericolele /| problemele majore specifice Romaniei, nesolutionate inca si
care ar putea fi rezolvate printr-un proces de regionalizare? Argumentati.

Problemele majore specifice Romaniei, nesolutionate inca si care ar putea fi rezolvate
printr-un proces de regionalizare, conform opiniilor colectate si analizate, pot fi grupate
astfel:

D> probleme legate de nivelul de dezvoltare economicd, de disparitatile si decalajele
economice, respectiv de nivelul sardciei si nivelul de trai, in general (somaj, lipsa
locurilor de munca, adancirea disparitatilor, scaderea calitatii serviciilor publice,
infrastructura precara din multiple domenii, de la sandtate pana la cea de transport,
lipsa atractivitatii investitionale, exodul resursei umane competente);

> probleme legate de centralizarea si concentrarea excesivd a procesului decizional
public, cu distorsiuni majore in redistribuirea resurselor publice, prin ingerinta
politicului, in detrimentul nevoilor reale; (zonele bogate au devenit si mai bogate, iar
cele sdrace si mai sarace);

D> probleme ale sistemului administrativ ineficient, datorate supradimensiondrii, gradului
mare de fragmentare, coruptiei, birocratiei, deprofesionalizarii personalului pe fondul
numirilor politice, a dotarilor tehnice insuficiente sau depdsite moral si a slabei
motivari, inconsecventei si incoerentei legislative, deficientelor atat in gestionarea
proceselor decizionale, cat si a resurselor publice;

> probleme generate de incompleta si ineficienta descentralizare initiata la nivelul
administratiilor locale, ca urmare a transferului unor responsabilitati, fara transferul
insa si a surselor de finantare care sa le susting;

> probleme generate de distanta puterii decizionale politice si a deciziilor publice fatd de
cetdtean (la nivel central nu sunt cunoscute in detaliu problemele locale/regionale,
precum si specificitatile din teritoriu);

D> probleme implicate de absorbtia slaba a fondurilor europene, dar si de slaba eficienta
a acestora si imposibilitatea corelarii si integrarii proiectelor de anvergura mica in
proiecte strategice.

Daca marea majoritate a depozantilor sunt de acord cu inventarierea marilor probleme
specifice ale Romaniei, nu toti sunt de acord 1n privinta solutionarii lor prin regionalizare.

Astfel, exista foarte multe pareri, atat pro, cat si contra regionalizare, care considera ca
eventualul proces de regionalizare nu va rezolva problemele majore specifice Romaniei,
nesolutionate incd. Parte din argumentele enuntate in acest sens tin de identificarea reala
a cauzelor problemelor, iar parte de lipsa de incredere in decidentii publici si politici, atat
in etapa elaborarii si planificarii regionalizarii, cat si a implementarii acestui proces.



intre cauzele reale ale problemelor majore specifice Romaniei si care nu se vor solutiona
prin regionalizare sunt amintite:

— auto-birocratizarea excesiva, in special a fondurilor europene,

— lipsa unui stat puternic si a unei strategii reale, vizionare de dezvoltarea tarii,

— disparitia industriilor tarii,

— neexploatarea terenului agricol,

— ignorarea potentialului turistic,

— incapacitatea elitelor de a coagula injurul lor,

— apatia,

— educatia precars,

— saracia,

— legislatia bolnava, coruptia generalizata.
Alaturi de lista problemelor majore specifice Romaniei, care ar putea fi sau nu solutionate
prin procesul de regionalizare, din analiza opiniilor colectate s-a desprins, la fel ca si in
cazul audierii publice precedente, o mare clasa a riscurilor care ar putea fi induse de un
eventual proces de regionalizare, si anume:'

—riscul fragmentarii si incoerentei strategiei de nivel national, precum si riscul
incapacitatii supervizarii, corelarii si supravegherii de la nivel national;

— riscul unui management defectuos al procesului de regionalizare, datorat:
= riscului de politizare excesiva a procesului;
= rezistenteila schimbare, In special a functionarilor din administratia centrals;
» calendarului excesiv de accelerat;
= populatiei neinformate, nepregatite;

— riscul costurilor mult prea ridicate datorate cresterii birocratiei, fie si numai prin
multiplele schimbari legislative necesare, precum si datorita etapelor indispensabile
ale tranzitiei;

— riscul compromisurilor politice daundtoare (desi teoretic se reduce numarul de
coruptibili in sistem, puterea lor va fi mai mare, avand o si mai mare forta in a
“negocia”; relatiile de putere vor deveni mai clare, mai bine definite, reteaua
piramidala clarificandu-se mai mult si capatand o mai mare consistenta);

— riscul adancirii decalajelor, atat din punct de vedere economic, cat si social, intre
judetele care nu intrd in sfera intereselor politice sau cele care nu vor reusi sa obtind
statutul de capitald regionala (riscul de migrare al fondurilor si investitiilor catre
orasele-capitala a noilor regiuni, ceea ce ar atrage dupd sine decaderea economica a
oraselor mai mici, totul in contextul unei mai bune absorbtii a fondurilor comunitare);

— riscul enclavizdrii si a federalizarii este in continuare amintit.

14 . . . . . A . .
In completarea inventarului problemelor pe care le-ar putea induce regionalizarea aducem in atentie si

continutul, mult mai dezvoltat pe acest subiect, al sintezei audierii publice ,,Regionalizarea Romaniei - de
ce?”, intrucat in cadrul audierii publice din noiembrie 2012 acest subiect a fost abordat explicit
(www.advocacy.ro). In prezenta audiere publica aspectele riscurilor induse de regionalizare au fost doar
reiterate si completate de catre o parte dintre autorii opiniilor, in contextul dezbaterii problemelor
Romaniei si ale regionalizarii.
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P intrebarea nr.2

Care sunt oportunitatile majore specifice Romaniei, care ar putea fi valorificate prin
procesul de regionalizare? Argumentati.

Principalele categorii de oportunitati, semnalate in opiniile scrise colectate si analizate, ca
fiind corelate direct cu eventualul proces de regionalizare si descentralizare a Romaniei
sunt redate in cele ce urmeaza.

> Oportunitatea cea mai frecvent amintitd, in corelatie si cu problemele majore
enuntate ale centralizarii excesive a deciziei publice si a administratiei ineficiente, este
implementarea efectiva a principiului subsidiaritatii si a descentralizarii.

Dezideratele legate de implementarea principiului subsidiaritatii si a descentralizarii se
referd la:
— descongestionarea deciziei politice si administrative, inclusiv prin asocierea cu un
grad mai mare de autonomie financiara la nivel regional;
— responsabilizarea deciziei politice si administrative;
— modernizarea si eficientizarea administratiei publice;
— transparentizarea actului decizional public si apropierea lui de cetatean si nevoile
sale;
— cresterea competitiei si a competitivitatii inter-regionale, dar si cadru propice
pentru cresterea egalitatii Tn sansele privind dezvoltarea in interiorul aceleiasi
regiuni.

> A doua mare oportunitate este cea a cresterii gradului de absorbtie a fondurilor
europene.

Argumentele amintite in acest sens sunt legate de:
— oportunitatea relatiei directe cu U.E., scurtarea traseului de comunicare si de
decizie putand aduce o mai buna gestionare a resurselor financiare;
— oportunitatea accesarii fondurilor pentru proiecte de investitii strategice,
adaptate insa nevoilor specifice regiunii;
— accelerarea procesului investitional.

D> Oportunitatea dezvoltdrii politicilor publice regionale si a proiectelor investitionale
integrate este amintita frecvent in stricta corelatie cu domenii specifice de interes
major pentru cetatean, cum ar fi:

— crearea unor strategii a ocupadrii fortei de munca pentru fiecare regiune in parte;

— exploatarea responsabild a resurselor specifice regiunii;

— dezvoltarea unor ramuri noi, de nisa;

— gestionarea infrastructurii de sanatate si asistenta medicala la nivel regional;

— programele de dezvoltare a agriculturii transferate la nivel regional;

— dezvoltarea accesibilitatii prin continuarea extinderii si modernizarii infrastructurii
de transport;

— dezvoltarea patrimoniului natural/ambiental si promovarea politicii de mediu;

— relansarea unor procese de inovare In cooperare cu centre universitare;

— o0 mai buna gestionare, valorificare si promovarea a obiectivelor turistice.



Gradul de asteptare al cetateanului este legat de corelarea deciziilor publice cu nevoi
si probleme specifice, precum si cu oportunitati de dezvoltare specifice, diferite si
diverse de la o regiune la alta, pentru diminuarea discrepantelor sociale, economice,
culturale.

> Tn contextul oportunitatilor este amintit si potentialul identitdtii regionale.

Obiceiurile, traditile, mostenirea istoricd, culturala si sociala ar putea fi mai bine
valorificate atat din punct de vedere turistic, prin proiecte de anvergura regionala
bine conturate, cat si din perspectiva intdririi coeziunii regionale.

D> Din punct de vedere politic, s-a amintit:
— posibilitatea ,,retrasarii”’ influentei politice la nivel local;
— sansa ,,zguduirii”’ actualelor structuri administrative birocratizate si crearea unor
structuri functionale, orientate pe dezvoltare si nu pe administrare;
— eventuala necesitate a aparitiei partidelor cu specific regional.

> O oportunitate majord principiald si de fond, desi amintitd in putine din opiniile
colectate, este aceea cd prin procesul de regionalizare s-ar putea constitui nivelul
strategic de programare, management si interventii majore la nivelul administratiei
publice locale din Romania.

— autoritatile publice locale, prin insasi obiectul lor de activitate, actioneaza la nivel
administrativ-tactic si operational, fiind prea putin capabile pentru interventii
strategice, care privesc un orizont de timp mai mare decat un mandat si care
necesita resurse financiare mai complexe decat cele care exista la nivelul
autoritatilor locale individuale;

— regiunea ar trebui sa fie tocmai liantul intre comunitatile locale care imbratiseaza
aceleasi deziderate;

—rolul institutiilor regionale ar fi nu acela de a crea un nivel administrativ
suplimentar, care sa se suprapuna peste institutiile existente la nivel local, ci,
dimpotriva, acela de a asigura cadrul strategic necesar pentru interventii publice
economici si la diminuarea disparitatilor socio-economice din comunitatile
noastre.

P intrebareanr.3

Care sunt avantajele competitive care indreptatesc localitatea Dumneavoastra in a
primi, prin delegare, cel putin una din competentele cuprinse in Memorandumul
adoptat de Guvern privind regionalizarea si care sa conduca la o guvernare regionala
performanta? Argumentati.

in privinta modului de delegare de la nivelul central spre cel regional a competentelor
anuntate prin Memorandumul adoptat de Guvern, parerile sunt din nou impartite.

Astfel, exista opinii in acord cu declaratiile publice ale decidentilor, conform carora
dezvoltarea economica la nivel regional ar trebui sd nu se concentreze in jurul unui singur
oras, ci sa fie cat mai echitabil distribuita in cadrul regiunii, motiv pentru care si
competentele in discutie ar trebui sa fie cat mai dispers delegate si distribuite Tn interiorul
regiunii.



In contraponderea acestor opinii, s-au enuntat pareri conform carora atributiile delegate
la nivel regional sa fie concentrate la nivelul unitatii administrativ teritoriale cu valente de
pol regional de dezvoltare si nu dispersate la nivel de judete componente, pentru a facilita
monitorizarea si responsabilizarea si a evita diluarea responsabilitatilor transferate.

in ambele situatii argumentele sunt legate, in general, de cetatean, fie sub aspectul
accesibilitatii lui la diferitele institutii si organisme regionale, dispersate sau nu in regiune,
fie sub aspectul pericolului major al accentudrii problemelor economiilor de subzistenta
ale celor mai multe comunitati locale.

In afara acestui aspect, al dispersarii sau nu a competentelor ce se vor delega la nivel
regional, multe opinii au mentionat:

— nevoia de criterii obiective de departajare, fundamentate pe studii si analize
specifice;

— nevoia unui set de indicatori economici, sociali si geografici de dezbatere si analiza a
avantajelor competitive ale potentialelor sau viitoarelor resedinte de regiune.

In acest sens, remarcam si sugestia lans3rii pe acest subiect a unor dezbateri bazate pe
viziuni strategice, in contextul cdrora ,,capitala” sa fie aleasa ca un instrument, din punct
de vedere al rolului pe care il poate juca si a resurselor cu care poate contribui la viitoarele
strategii ale fiecarei regiuni.

Din analiza specifica a argumentelor formulate de catre depozanti in favoarea explicita a
unui oras sau a altuia, se desprinde orientarea generala a actualelor mari centre urbane de
a-si reclama, pe buna dreptate, majoritatea competentelor anuntate a se delega.

In contrapartida, in competitie cu acestea se inscriu destul de timid alte centre urbane pe
una, doua sau trei din competentele respective, invocand, in principal, experientele
acumulate in diferite domenii, dar si istoria, traditia si specificul locului.

Corelat cu problemele, dar mai ales cu oportunitatile identificate, chiar daca in afara
cadrului conturat prin intrebari a dezbaterii audierii publice, Tn foarte multe din opiniile
colectate si analizate, se regasesc idei variate si cu privire la modul de asociere a judetelor
n perspectiva viitoarelor regiuni:

» o0 prima categorie este formata din ideile divergente cu privire la criteriul economic
de asociere a judetelor in viitoarele regiuni:

— exista opinii conform carora viitoarele regiuni ar trebui gandite Tn ideea asocierii
judetelor cu crestere economica si cele aflate in declin, astfel incat sa se creeze
sinergii regionale;

— exista opinii care, dimpotrivd, apreciaza oportuna asocierea de judete aflate in
stadii similare de dezvoltare, cu un potential de dezvoltare similar si care sa
beneficieze de un context omogen in cadrul regiunii;

» 0 adoua categorie a opiniilor divergente referitoare la modul de asociere a judetelor
se refera la cate criterii si care ar fi acelea care ar trebui sd stea la baza procesului de
regionalizare:

— exista opinii care sustin necesitatea existentei unui singur criteriu, care sa aiba
potentialul de a solutiona decalajele economice (astfel de criterii unice ar putea fi



criteriul economic, criteriul accesibilitatii infrastructurii de transport, criteriul
accesului la justitie, criteriul accesului la energia electricd);

— exista opinii, majoritare, privind necesitatea fundamentarii multicriteriale a
modelului de regionalizare (printre criteriile amintite Tn acest caz sunt criteriile
demografice, teritoriale, sectorul economic dominant: industrie, agricultura,
turism, gradul de dezvoltare economica (PIB/locuitor), istorie, traditii, obiceiuri,
numdrul de asezari urbane, existenta unor metropole economice competitive, a
unei infrastructuri de transport, dar si centre universitare si accesul la servicii
publice minimale);

» 1n categoria propunerilor, chiar daca singulare, atipice amintim:

— solutia facilitdrii si stimularii asocierilor libere intre judete, Th acord cu interese
comune;

— solutia asa-numitului principi al ,,Jocomotivei — vagon tractat", in care parametrii
de dezvoltare economica ai ,,Jocomotivei” trebuie sa fie superiori cu cel putin 50%,
acest principiul fiind completat de crearea unor ,jinsule de prosperitate" in
interiorul tarii, cu un PIB mediu pe cap de locuitor superior mediei nationale.

In acelasi registru, al sugestiilor privind modalitatea de fundamentare si realizare a
regionalizarii, multe opinii fac referire la necesitatea autonomiei financiare a viitoarelor
regiuni, in contextul unei reale descentralizari din acest punct de vedere. Intre aspectele
mentionate in acest sens amintim:

» necesitatea conceperii unui buget regional, dar si a reformarii unor aspecte ale
bugetarii locale, cum ar fi procesul de reechilibrare, politica prelevarilor din veniturile
fiscale la bugetul de stat;

» preeminenta principiului stimulativ in fata celui al solidaritatii, cu aplicarea celui din
urma mai degraba pentru atenuarea dezechilibrelor interregionale;

» sursele de buget vor trebui corelate cu atributiile ce revin regiunii, astfel incat sa se
evite situatia in care regiunea primeste atributia fara sursa financiara proprie;

» banii proveniti din taxe si impozitele colectate ar trebui sa ramana in regiune;

» regiunile ar trebui sa aiba, in limitele legii, acces la pietele de capital pentru a finanta
cheltuielile de investitii prin imprumuturi publice.

Pentru a ntregi tabloul gradului de interes ridicat si al asteptarilor si mai ridicate ale
cetatenilor vizavi de procesul anuntat al regionalizdrii si descentralizarii Romaniei, redam
in finalul sintezei audierii publice ,,Regionalizarea Romaniei - fintre pericole si
oportunitati”’, sugestii ale cetatenilor referitoare la premisele indispensabile bunei
fundamentari a acestui proces:

» nevoia recursului la stiintd, teorie si metoda pentru analiza oportunitatii initierii
procesului de regionalizare, inclusiv din dorinta de a minimiza influenta criteriilor
politice n trasarea viitoarelor regiuni;

» studiul de impact ar trebui sa fie unul multicriterial, care sd includa analize socio-
economice, demografice, institutionale, etc. (in prezent, se apreciaza c3d existd o
serie de cercetari si studii cu privire la regionalizare, elaborate Tnsa pe diferite arii de



specialitate nearmonizate, nesintetizate, care sa abordeze din perspective multiple
aspectele legate de implicatiile regionalizarii);

» realizarea unei analize comparative a actualei forme de organizare si a celei propuse;
» informarea largd cu privire la plusurile si minusurile acestei schimbari;

» in perspectiva unui eventual referendum pe subiect, in perioada pregatitoare a
procesului de regionalizare, consultarile publice trebuie sa premearga etapei de
informare si consultare a publicului larg, intrucat opiniile si deciziile cetatenilor
necesita un cadru explicativ de solutii deja elaborate, pus la dispozitia lor spre
studiere si deliberare finala prin referendum.

Complementar, de remarcat si retinut sunt si asteptdrile privind indeplinirea unor pre-
conditii in etapa implementadrii procesului, asteptari ce denota atat interes, cat si reticenta
in privinta etapelor viitoare ale procesului de regionalizare si descentralizare a Romaniei:

» introducerea indicatorilor de performanta atat la nivelul regiunilor, cat si in interiorul
acestora, la nivelul competentelor delegate, pentru a putea masura buna guvernare
si eficientizarea costurilor;

» un corp al functionarilor publici, calificat si depolitizat , ca si conditie fundamentala a
asigurarii coordonadrii diferitelor politici sectoriale si a integrarii acestora intr-o
abordare globals;

» nevoia unor minime garantii (nu numai politice) cd va fi un proces benefic, prin
garantarea din partea celor care il implementeaza ca va fi un proces viabil si de
succes, iar In caz contrar sa recompenseze partile afectate.

CONCLUZIILE COMISIEI DE EXPERTI A AUDIERII PUBLICE

in urma analizei celor 250 de depozitii colectate si a structurdarii raspunsurilor pe cele 3
intrebari, Comisia de Experti a elaborat urmatoarele concluzii:

P> identificarea problemelor si a pericolelor majore specifice Romaniei s-a dovedit a fi
utila din perspectiva procesului de consultare publica si a celui de fundamentare a
procesului de regionalizare, insa, Tn acelasi timp, s-a dovedit a fi nu foarte facilg, in
contextul lipsei unei formuldri si definiri foarte clare a modelului de regionalizare care
se doreste a fi aplicat Romaniei;

P> problemele inventariate sunt probleme majore, generale ale Romaniei:

— probleme legate de nivelul de dezvoltare economica, de disparitatile si decalajele
economice, respectiv de nivelul saraciei si nivelul de trai, in general;

— probleme legate de centralizarea si concentrarea excesivad a procesului decizional
public, cu distorsiuni majore in redistribuirea resurselor publice, prin ingerinta
politicului, in detrimentul nevoilor reale;

— probleme ale sistemului administrativ ineficient, datorate supradimensionarii,
coruptiei, birocratiei, deprofesionalizarii personalului pe fondul numirilor politice,
a dotdrilor tehnice insuficiente sau depasite moral si a slabei motivari,
deficientelor in gestionarea proceselor decizionale si a resurselor publice;
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— probleme generate de incompleta si ineficienta descentralizare initiata la nivelul
administratiilor locale, ca urmare a transferului unor responsabilitati, fara
transferul insa si a surselor de finantare care sa le susting;

— probleme generate de distanta puterii decizionale politice si a deciziilor publice
fata de cetdtean;

— probleme implicate de absorbtia slaba a fondurilor europene, dar si de slaba
eficienta a acestora si imposibilitatea corelarii si integrarii proiectelor de
anvergura mica in proiecte strategice

P majoritatea problemelor generale, actuale ale Romaniei sunt vdzute ca posibil a fi
solutionate prin regionalizare, de catre o parte din depozanti, Insd, in aceeasi masura,
aceleasi problemele majore ale Romaniei sunt recunoscute, dar apreciate ca fiind
imposibil de solutionat prin regionalizare, de catre depozantii sceptici, care nu mai au
deloc incredere in politic si care apreciaza drept cauze reale ale problemelor:

— lipsa unui stat puternic si a unei strategii reale, vizionare de dezvoltarea tarii,

— disparitia industriilor tarii, neexploatarea terenului agricol, ignorarea
potentialului turistic,

— incapacitatea elitelor de a coagula in jurul lor,

— apatia, educatia precara, saracia,

— auto-birocratizarea excesiva, in special a fondurilor europene,

— legislatia bolnava, coruptia generalizata.

P de remarcat faptul 3, in raport de modul de actiune, aceleasi pericole si provocadri ale
Romaniei si ale regionalizdrii pot fi transformate, totusi, in oportunitati;

P> alaturi de inventarul de probleme ale Romaniei, care ar putea fi sau nu solutionate
prin regionalizare, s-a mai conturat si un inventar al provocdrilor inerente
regionalizadrii;

P> s-a reiterat, foarte clar si distinct, nevoia de identificare a unor criterii obiective de
fundamentare a modelului de regionalizare si descentralizare, elaborate in urma unor
studii si analize specifice de impact, comparative, in termeni de avantaje si
dezavantaje;

P> s-areiterat, de asemenea, intentia reald a cetdtenilor interesati de a-si dedica expertizd
si timp pentru elaborarea modelului potrivit de regionalizare a Romaniei, prin procese
repetitive si consecutive de consultare publica.

Conchidem prin a sublinia c&, opiniile exprimate denotd gradul foarte mare de asteptare
cu privire la procesul de regionalizare si descentralizare. Practic, aproape toate sperantele
celor care le mai au sunt puse in acest proces.

Astfel, se asteaptd ca regionalizarea sa duca la cresterea coeziunii, dezvoltarea durabila si
strategica, incurajarea diversitatii teritoriale si a cetatenilor, schimbul bunelor practici si la
eliminarea discrepantelor economice, sociale si culturale.

Cat din toate astea se va realiza, cat este fezabil a se realiza si mai ales timpul in care se va
realiza depind de modelul de regionalizare care se va contura, de modalitatea sa de
implementare, precum si de gradul de implicare in tot acest timp a actorilor interesati. In
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acest context, descentralizarea si cresterea autonomiei vor depinde nu numai de
maturitatea si disponibilitatea administratiei centrale in a delega competente si functiuni
administrative si de dezvoltare catre regiuni, ci si de capacitatea si maturitatea regiunilor
in asile asuma.

Raportarea directd a populatiei, a comunitatilor locale, la nivelul indivizilor la regionalizare
reprezintd o componentd primordiald, de neinlocuit in procesul transformdrilor. Fara
depasirea acestui prag preliminar, politicile dedicate regionalizarii vor ramane formale,
generand forme fara fond, fara energie sociala, fara efecte notabile.

Politizarea regionalizdrii ar putea deveni principala capcand.

Problematica regionalizarii, de la motivatie, la cdile de urmat, de la recunoasterea nevoilor,
reprezentarea intereselor, pana la asumarea responsabilitatilor nu trebuie sa devina
obiectul competitiei politice, al luptei pentru putere. Transformarea temei intr-o simpla
lozinca electorala reprezinta nu doar o abordare iresponsabila, dar si una paguboasa, o
sfidare la adresa complexitatii problematicii.

Tentatia de a transforma regionalizarea intr-o consacrare constitutionald a ,,baronizdrii” este
reald. Dincolo de diferentieri relative, superficiale de ocolul ideologic si chiar fata de
pozitionarea 1n raport cu puterea centrald, preocuparea diverselor ,,grupuri de interese”
instalate masiv la nivel local este de a transforma masurile administrative implicate de
regionalizare intr-o recunoastere si instalare ,,de drept” a ceva ce este un fapt implinit.
Ramane de vazut care ar putea fi mijloacele, instrumentele, aspectele normative, pragurile
institutionale prin care proiectul regionalizarii va evita aceasta sfidare. Devine tot mai clar
ca ne vom confrunta cu un moment de raspantie.

Regionalizarea nu va rezolva de la sine inertia, ambivalenta, lipsa de interes social si
capacitatea manageriald redusd de absorbtie a fondurilor europene.

RECOMANDARILE COMISIEI DE EXPERTI A AUDIERII PUBLICE

Pe baza analizei depozitiilor si a concluziilor evidentiate, Comisia de Experti formuleaza
urmatoarele recomandari, pentru luarea unei decizii publice optime pe tema regionalizarii.

1. Aprofundarea prin comunicare si dezbatere publica a tematicii regionalizarii reprezintd o
cerintd de bazd, permanenta.

Guvernul are datoria sa publice, fara pozitii partizane, o cat mai mare diversitate de
date, studii, optiuni. Se evitd, astfel, instalarea perceptiei ca este un demers
guvernamental, preponderant politic, dictat de U.E. si executat prin jocuri politice Ia
varf. O aplicare stricta, ,,de sus in jos” sub influenta si conditiondrile externe
deturneaza natura proiectului.

Publicarea si dezbaterea rezultatelor cercetarilor de specialitate, rapoarte, studii de caz
referitoare la ,,agenda regionalizarii”’, posibilitati si cai de folosit va antrena populatia,
comunitatile locale intr-o recunoastere si asumare reala a proiectelor.

Prezentarea experientei altor tari din U.E., cu plusuri si minusuri, astfel incat sa fie
evitate pericole, esecuri cu costuri de timp, reprezinta o resursa utila si accesibila.
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3.

ey

Tema regionalizarii nu trebuie lasata doar pe seama mass-media pentru ca s-ar urmari,
in principal (sau chiar exclusiv), pozitii oficiale, polemici, confruntari intre exponentii
partidelor, grupuri restranse.

Se impune realizarea unui echilibrul intre abordarea administrativa, prin politici
reformatoare, si implicarea locala directd, ca mecanism de baza al regionalizarii.

Concentrarea responsabilitatilor, a initiativei si a accesului la resurse, precum si
canalizarea intregului proces fintr-o abordare administrativa, ,,guvernamentala”,
ministeriala se afla nu numai in contradictie deplind cu natura procesului, dar conduce
inevitabil la izolare, la practici birocratice.

Accesul la avantajele regionalizdrii nu trebuie sd apard ca o noud sursa de diferentiere,
discriminare intre localitdti, categorii sociale, domenii de activitate.

Chiar daca efectele pozitive ale regionalizarii vor cunoaste dezvoltdri diverse, acestea
vor fi abordate Tn cadrul unui proces unitar, cu impact general.

Preocuparea pentru a obtine echilibrul, evolutii Tn sincronicitate, cu legaturi noi,
multiple si favorabile ca noi ,,izvoare” ale dezvoltarii trebuie sa constituie 0 dominanta
atat la nivelul managementului strategic, cat sin efortul asumat pe plan local.

Pozitiile sceptice, critice, opuse regionalizarii nu trebuie respinse aprioric.

Dimpotriva, trebuie sa li se acorde atentia cuvenita, prin recunoastere, dialog si
cooperare in cdutarea de deschideri, solutii, parteneriate. Un consens nu va fi posibil, ca
in oricare alta problema complexa. Dimpotriva recunoasterea diversitatii ar prezenta
un factor de sprijin, si doar in plan secundar un obstacol.

Diversitatea reprezinta o dimensiune cheie a regionalizarii, o componenta de neinlocuit a
structurii abordarii strategice, dar si a implementarii specifice.

lata de ce, fara consens national, precum recunoasterea reciproca a complexitatii, a
coeziunii, nu se poate asigura o sustinere consecventa a procesului in timp, amplificand
riscul decaderii in polemici sterile.

Comisia de Experti
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Prof. univ. dr. emerit al Facultatii de Geografie din Cluj Napoca,

Vasile DANCU,
Presedinte al Institutului Roman pentru Evaluare si Strategie, Cluj Napoca

Dorel Sandor,
Consultant Independent, Bucuresti

Serban Tiganas,
Presedinte al Ordinului Arhitectilor din Romania, Cluj Napoca

Simona Fit,
Consultant Transparenta Decizionald Academia de Advocacy, Timisoara
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