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PROGRAMUL  ZILEI

10:00 - 10:30 • Primirea invitaților și distribuirea materialelor conferinței.

10:30 - 12:30 SESIUNEA I
• Deschiderea conferinței.
D-nul Iosif Pop, Consiliul Civic Local, Cluj-Napoca.
• Cuvânt de primire din partea Primăriei Cluj-Napoca.
D-nul Primar Emil Boc.
• Mesajul Ambasadorului Franței în România.
D-nul Consul onorific Pascal Fesneau.

Comunicări și prezentări
• Locul românilor la un secol de la Marea Unire.
D-nul acad.prof.univ.dr. Ioan Aurel Pop, rectorul UBB Cluj-Napoca.
• Robert Ficheux (1898-2005) - geograful.
D-nul ec. Iosif Pop, Consiliul Civic Local, Cluj-Napoca.
• Contribuția Corpului Voluntarilor Ardeleni și Bucovineni la Actul Unirii.
D-na Emilia Cismaș, șef serviciu UBB Cluj.
• L-am cunoscut pe Robert Ficheux.
D-nul prof.univ.dr. Vasile Surd, UBB Cluj-Napoca.
• Economia românească interbelică: întrebări, realizări, dileme, clișee.
D-nii prof.univ.dr. Ioan Lumperdean și asist.univ.dr. Marius Mihuț, UBB Cluj-Napoca.

12:30 - 13:00 Pauză de cafea

13:00 - 14:45 SESIUNEA II
• Preliminarii interne ale Unirii Transilvaniei cu România.
D-nul prof.univ.dr. Ioan Bolovan,UBB Cluj-Napoca.
• 1918: Statul-națiune România.
D-nul prof.univ.dr. Vasile Pușcaș, UBB Cluj-Napoca.
• Transilvania de Nord la răscruce de drumuri (1940-1945).
D-nul acad.dr. Emil Burzo.
• Prezentare de carte, Așezările din Munții Apuseni, ed. Presa Universitară Clujeană, 
2018.
D-nul prof.univ.dr. Vasile Surd și colectivul de autori.
• Prezentarea Expoziției de documente vechi. Exponate din perioada dinaintea și de 
după înfăptuirea Marii Uniri.
D-nul Marius Avram și D-na Emilia Cișmaș.

14:45 - 15:00 • Întrebări și dezbateri.
• Închiderea conferinței.
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ROBERT FICHEUX (1898-2005) - GEOGRAFUL
ec. Iosif Pop

Distinsă și onorată asistență,

Am să vă redau astăzi câteva repere, descoperite în presa românească a timpului, despre un mare prieten 
al României, o personalitate dedicată cauzei românilor.

Robert Ficheux a fost unul dintre cei mai de seamă geografi francezi contemporani și un foarte bun 
vorbitor de limbă română. A fost, alaturi de celebrul lingvist suedez Alf Lombard, unul dintre cei mai mari 
iubitori ai țării noastre, de când existăm ca stat.

Din bogata biografie pe care o puteți vedea în atașament, am selectat câteva repere ale profesorului 
Ficheux:

- Membru corespondent străin(1 iunie 1948) și membru de onoare din străinatate(9 martie 1991) al 
Academiei Române.

- Studiile superioare le-a urmat la Universitatea din Sorbona, fiind licențiat în istorie și geografie (1919-
1920).

- În urma recomandării lui Emmanuel de Martonne(un alt nume ilustru al geografiei și al Clujului, 
despre care o sa fac scurte referiri tot aici), la Institutul Francez de înalte studii din București(1924-1927). Fost 
coleg și prieten al criticului literar Pompiliu Eliade, discipol a lui Vidal la Blanche, de Martonne a fost desemnat 
în 1918 expert al Comitetului de studii de pe lângă Conferința de Pace de la Paris, apoi a fost ales Președinte pe 
viață al Uniunii Internaționale de Geografie începând cu anul 1949.

Încă din anul 1921 Emmanuel de Martonne preda etnografia și antropologia la Universitatea din Cluj.
Revenind la activitatea lui Robert Ficheux, se cuvine să mai subliniez că:

- Teza de doctorat a fost susținută cu un subiect privitor la studiul geomorfologic al întregului masiv al 
Munților Apuseni.

- A revenit în România în anul 1932, devenind secretar general al Institutului Francez din București(până 
în 1935), apoi al Misiunii Universitare Franceze în România.

- În 1935, la recomandarea lui Emil Racoviță, a fost numit succesor a lui George Vâlsan la Universitatea 
din Cluj-Napoca, unde a predat geografia fizică, până în 1938, când s-a întors în Franța.

- Între 1927-1996 a publicat nu mai puțin de 27 de cărți, referitoare toate la România și s-a întors mereu 
în România ca la a doua țară mamă.

- A fost distins cu Ordinul Serviciul Credincios în grad de Mare Ofițer, de catre președintele Emil 
Constantinescu, în 1997. Două dintre cărțile lui Robert Ficheux le dau și astăzi dureri de cap extremiștilor: “ 
Moții” - apărută în 1942 și “ Romănia și minoritățile entice în Transilvania”, apărută în 1990.

Acestui om, cvasicunoscut marelui public, România și românii îi datoreaza enorm de mult. Practic, lui 
Robert Ficheux și lui Emmanuel de Martonne le datorăm mult, foarte mult, pentru Marea Unire de acum 100 
de ani, din 1918 și pentru existența țării noastre între frontierele de azi. În locul explicațiilor cuvenite, citez 
un fragment dintr-un text scris de etnologul, maestrul în arta culinară, publicistul și scriitorul Radu Anton 
Roman, în urma cu mai bine de un deceniu, care explică și lămurește de ce îi suntem toți, pe veci datori lui 
Robert Ficheux, mult mai bine decât o poate face un simplu ziarist de la o foaie de județ:

“Cine crede că Marea Unire s-a datorat numai Adunării Românești de la Alba-Iulia din decembrie 
1918 și intelectualității Greco-Catolice, are o viziune patriotic-idilică asupra istoriei. Marile puteri victorioase, 
hotarâseră, destul de corect, să împartă înfrântul Imperiu Austro-Ungar, dupa criteriile populației majoritare. 
Aveau loc recensăminte, se făcuseră hărți ale tuturor provinciilor imperiale după naționalități, se pregăteau 
înființarea de noi țări și frontiere. Ungaria înaintase Parisului, unde aveau loc negocierile, hărți ale Transilvaniei, 
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în care, zona Montană, platourile locuite numai de români din Maramureș, Oaș, Hațeg, Lăpuș, Apuseni, Năsăud, 
etc. apăreau ca și pustii, fiind dincolo de(așa-numita) creastă militară, ce se vedea din văile accesibile.

Într-o primă variantă, populația maghiară, aglomerată în orașe(acolo unde românilor le era interzis să 
se așeze) și în satele de câmpie, apărea ca majoritară în Ardeal, cu consecințele ce ar fi urmat de aici.

Este meritul unor misiuni de geografi francezi, de a fi urcat pe toate cărările Transilvane și de a fi 
inventariat și anunțat existența unor numeroase Comunități române, acolo unde hărțile maghiare marcasera 
pete albe, lucru ce a contribuit determinant la decizia marilor puteri de la Trianon(prin care Transilvania a 
revenit României). Am citat din articolul redacției ART-EMIS. Aceste misiuni de geografi francezi, despre 
care scria regretatul Radu Anton Roman, au fost conduse de geograful Robert Ficheux. “Daca n-ar fi existat 
profesorul Ficheux,azi Transilvania ar fi fost pamnat unguresc”.

Omul acesta, scria Roman, “făcuse și dăruise istorie și geografie României”. O Românie care, din nefericire, 
l-a uitat de tot, după trecerea la cele veșnice, săvârșită acum 13 ani. N-am auzit nicăieri să se organizeze, până 
acum, măcar un SIMPOZION sau o ADUNARE ÎN MEMORIA SA.

Acum, cu prilejul aniverasării a 120 ani de la naștere și 13 ani de la moarte, vă propun să încercăm să 
aducem modestul nostru omagiu personalității lui Robert Ficheux, să împărtășim și altora cine a fost și cât de 
mult bine ne-a făcut acest om, cu speranța că anii care vor veni, și poate generațiile de după noi, îl vor așeza în 
locul ce i se cuvine în istoria modernă a României.

Închei această prezentare sumară cu o parte a discursului lui Robert Ficheux susținut la București în 
anul 1991, la jubileul de 125 de ani al Academiei Române: “Domnilor, rogu-vă, îngăduiți acestui moț francez 
să vă mulțumească călduros pentru această primire amicală și să vă urez viață îndelungată, activă și rodnică. 
Urez scumpei noastre Românii, pe care o iubim cu toții, un viitor puternic, demn de trecutul ei, deseori tragic, 
dar mereu glorios”.

Astăzi se odihnește în cimitirul Montparnasse din Paris, alături de Brâncuși, Eugen Ionescu, Emil 
Cioran, ca un frate bun și care a dedicat o viață întreagă cauzei oamenilor și cu deosebire românilor.
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CEI CE AU FĂCUT SĂ DISPARĂ “LEGENDELE VINOVATE” – 
VOLUNTARII  ARDELENI ŞI BUCOVINENI  (1916-1918)

Emilia Cismaș

“Pe voi, eu, Regele căruia i-aţi jurat credinţă, vă privesc cu dragoste şi cu încredere, 
căci în sosirea voastră salut chezăşia cea mai puternică, că visul atâtor veacuri se 

va înfăptui, că dorul unui neam întreg în sfârşit se va stinge”
Regele Ferdinand I

S-a vorbit şi se vorbeşte încă, mai ales în contextul valului de manifestări şi sentimente prilejuite de 
sărbătorirea Centenarului Unirii, despre existenţa sau inexistenţa sentimentului naţional şi a dorinţei de unire 
la românii transilvăneni, bucovineni sau basarabeni, anterior marelui act. Unii spun şi astăzi, în mod tendenţios 
evident, şi nejustificat istoric,  că Unirea de la 1918, a fost doar un moment de mare noroc, un moment de 
conjunctură, de care românii au profitat.   

Despre unirea provinciilor istorice cu ţara mamă, e adevărat, unii lideri intelectuali şi spirituali ai vremii, 
mai mult sau mai puţin recunoscuţi în această postură,  au considerat că nu este oportună, din raţionamente 
obiective, din punctul lor de vedere, la acea vreme, motivând faptul că, după atâtea veacuri de stăpânire străină, 
acele comunităţi nu se vor putea adapta la o altfel de administraţie. Alţii, autointitulaţi vocea poporului, n-au 
susţinut unirea din motive strict materiale, pentru a-şi putea păstra privilegiile, deloc uşor dobândite, după 
părerea lor, motivând loialitatea dinastică şi recunoştinţă faţă de bunul împărat.

Prea puţin, sau deloc, s-a făcut referire la  sentimentele şi dorinţele celor mulţi, a acelor oameni simpli, 
ţărani transilvăneni, bucovineni, antrenaţi fără voie, într-un război ce nu era al lor. Multă vreme nu s-a vorbit 
deloc despre cei ce-au constituit grosul armatelor şi carne de tun în imperii ce s-au crezut veşnice. 

Pornind de la aceste considerente, am ales să scriu în câteva rânduri despre o faptă vrednică de epopee, 
aşa cum spunea Onisifor Ghibu, ce s-a transformat în cea mai frumoasă şi incontestabilă poveste despre 
credinţă şi dragoste de neam – Povestea Corpului voluntarilor ardeleni şi bucovineni,  constituirea acestui corp 
reprezentând echivalentul unei noi vieţi şi totodată, dovada incontestabilă a existenţei sentimentului naţional 
şi a dorinţei de unire printre românii aflaţi sub stăpânire austro-ungară.

A fost începutul unei noi vieţi  pentru zecile de mii de soldaţi austro-ungari, de origine transilvăneană 
şi bucovineană, luaţi prizonieri în Rusia, după primele bătălii din Galiţia, din toamna anului 1914, care au 
plecat la luptă la chemarea Împăratului,  dar au decis să se întoarcă de dorul Regelui. Au văzut în prizonierat, 
şansa de a lupta pentru idealul lor de veacuri şi fac numeroase solicitări pentru a intra individual în armata 
română. Acest lucru nu a fost cu putinţă, din motive lesne de înţeles: deşi tot români, erau, totuşi, cetăţeni ai 
altui stat, primirea lor în armata română, nu numai că ar ar 
fi încălcat normele de drept internaţional, într-o perioadă 
şi aşa extrem de tulbure, dar i-ar fi pus în mare pericol pe 
toţi cei ce au solicitat acest lucru, în eventualitatea câştigării 
războiului de către Austro-Ungaria.

 Înţelegând mai mult sau mai 
puţin raţionamentul autorităţilor 
române, refuzul acestora îi determină 
să adopte în unanimitate ideea 
voluntariatului şi a constituirii unui corp 
al voluntarilor, care să fie recunoscut ca 
armată a Transilvaniei şi Bucovinei.

Foști voluntari ardeleni. Prima unitate de jandarmi 
români, Reghin, 1923.
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AMINTIRI DESPRE GEOGRAFII FRANCEZI
EMMANUEL DE MARTONNE ŞI ROBERT FICHEUX

prof.univ.dr. Vasile Surd

Alături de Simion Mehedinţi, părintele geografiei teoretice la noi în ţară, Emmanuel de Martonne s-a 
remarcat prin cercetarea directă a terenului, afirmându-se în acest domeniu şi devenind în scurtă vreme unul 
dintre cei mai de seamă geografi ai Franţei, alături de Paul Vidal de la Blache şi al lumii, printre care se remarcau 
la acea vreme germanii Friedrich von Rictofen şi Albert Penck şi americanul Davis, cu faimoasele lui teorii 
vizând modelarea scoarţei terestre. A fost un privilegiu cum rar se poate întâmpla, în domeniul geografiei şi al 
istoriei, ca ilustrul geografi francez să acceadă la studiul terenului în România după Marea Unire de la 1918, 
fiind unul dintre experţii de necontestat al cunoaşterii Pământului Românesc. A scris mult despre modelarea 
reliefului din Carpaţi, denumind seria sudică a acestora, Les Alpes de Transylvanie. A fost o figură de intelectual 
complexă, provenind din “le monde en robe”, cum avea să spună mai târziu discipolul acestuia, profesorul 
Robert Ficheux. A călătorit alături de Robert Ficheux în cele mai izolate şi „inaccesibile” aşezări din spaţiul 
montan românesc, pe jos şi călare, mai ales în Munţii Apuseni şi Câmpia Crişurilor. Ambii geografi aveau două 
trăsături comune, şi anume, erau de statură scundă şi aveau deschidere spre comunicare inegalabilă. Amândoi 
şi-au însuşit în scurt timp limba română. Astfel, nu întâmplător Emmanuel de Martonne a fost ales în calitate 
de secretar general al Comitetului de Studii de pe lingâ Conferinţa de Pace de la Paris, fiind sprijinit cu studii 
şi materiale cartografice specifice de către Georges Chabot şi Robert Ficheux, în condiţiile în care presiunile 
asupra comitetului de Studii în vederea trasării graniţei de vest a României veneau de la cele mai înalte şi 
influente foruri diplomatice occidentale, adesea unii experţi ai acestora dovedindu-se inabili în a localiza pe 
hartă terenul supus dezbaterilor şi analizelor. Robert Ficheux dispunea de o informaţie statistică precisă a 
locurilor şi etniilor la nivel de sat, care i-a uimit şi pe cei mai de neîndulpecat experţi adverşi. Fusese călare şi pe 
jos în tot spaţiul tampon clamat a fi „rectificat”. S-a cerut chiar la un moment de impas, a se realiza verificări la 
faţa locului, de către comisii neutre asupra situaţiei etnice a localităţilor din vestul ţării, care urmau a fi incluse 
teritoriului României. S-a ajuns şi la situaţii în care suportul cartografic al adversarilor a fost descalificat şi 
ridicularizat, suferind de inexactităţi crase.

Pe profesorul Emmanuel de Martonne nu am apucat a-l cunoaşte. Însă am avut fericitul prilej să fiu în 
compania geografului Robert Ficheux, de două ori în România şi odată în Franţa. Prima vizită în compania 
mea a fost într-o primăvară splendidă, când întreaga natură era gătită în haina ei cea mai curată. Eram asistent 
stagiar şi m-am trezit propus de către rectorul de atunci al UBB, Ştefan Pascu, să-l conduc „pe drumuri de 
munte”(în Apuseni) pe Robert Ficheux. L-am aşteptat emoţionat şi nerăbdător în faţa facultăţii de pe strada 
Clinicilor. Venise de la hotel cu maşina rectorului, cea care avea să ne susţină drumul în Munţii Apuseni pentru 
trei zile. Profesorul s-a dat jos energic din maşină, şi scrutând placheta care indica facultatea, a întrebat de 
mine. M-am apropiat reţinut şi am întins timid mâna spre profesor. M-a gratulat cu un “enchante” rostit în 
limba română. La ora 9 am apucat spre drumul de pe valea Arieşului, cu numeroase opriri la Sălciua, Brăzeşti, 
Lupşa, Bistra, Câmpeni, Scărişoara, Arieşeni, Câmpani, Sârbeşti. Profesorul căuta anume case şi persoane pe 
care le cunoscuse din drumurile lui, călare şi pe jos, unele poziţionate în cele mai greu accesibile situri. La 
intrarea în satul Chişcău am fost rugat să oprim, să se viziteze o bisericuţă cochetă din lemn, situată pe o terasă 
mai înaltă a văii. În pofida vârstei, profesorul a urcat „în pas alergător” pe cărăruia în serpentine ce ducea din 
drumul principal spre obiectiv. Mi-a relatat că îi cunoscuse bine pe preotul şi pe unul dintre cantorii din sat 
şi că ar fi nimerit să-l căutăm acasă. Am pornit în lungul drumului şi am întâlnit la o poartă un grup de 5 – 6 
neveste bihorence care torceau caiere din lână. De la acestea am aflat că persoanele pe care vroia profesorul să 
le întâlnească au decedat. Profesorul, care le-a vorbit în limba română, s-a prezentat ca fiind francez. Redau 
din memorie: „Fetelor, eu sunt din Franţa. Am fost de mai multe ori pe aici înainte de război”. Atunci una 
dintre bihorence, mai volubilă, i-a zis: „Bine aţi revenit..., dar dacă tot aţi venit din Franţa..., ce ne-aţi adus?”. 
Profesorul, uşor stânjenit, i-a replicat că n-a ştiut că va veni şi pe acolo, că i-ar fi adus “une perire souvenir”. 

A doua vizită a fost în anul 1983, cu un an înainte de cel de-al 25-lea Congres Mondial de Geografie, ce a 
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avut loc în luna august 1984, la Paris. Alături de profesorul Ficheux a mai venit şi profesorul Ettienne Dalmasso 
de la Sorbonne 5, responsabilul întregului edificiu construit de la cite Universitaire de pe Bulevard Jourdan. 
Printre alte trasee, am parcurs şi drumul de o zi în sectorul hidroenergetic al Someşului Mic. Era o toamnă târzie 
cu bujori pe pajiştile de la Beliş şi Mărişel. Traversând sectorul median al Mărişelului, francezii m-au rugat să 
oprim să facă “une photo” la un cuptor pentru copt pâinea, situat într-o gospodărie de la marginea drumului. 
Până când oaspeţii şi-au reglat tirul aparatelor, eu am intrat în vorbă cu un copilaş aflat cu două, trei vaci la 
păscut, ultimele fire de iarbă verde, înainte de invazia zăpezii. „Se lăsă” cu lapoviţă, iar băieţandrul era cam slab 
îmbrăcat, cu o nelipsită haină albastră de la uniformă, cu matricolă şcolară pe mână şi cu cizmele enorme de 
cauciuc, ale căror tureci îi depăşeau nivelul genunchilor. Îl întreb cum îl cheamă, ce clasă frecventează.... şi ce 
limbă străină învaţă la şcoală. Îmi răspunde că îl cheamă Purcel Victor, că e în clasa a V-a şi ..... că învaţă..... 
limba franceză.... cu o tovarăşă profesoară din Cluj. Îi spun că .... domnii care fotografiază sunt francezi... şi că 
ar fi nimerit să le zică.... două, trei vorbe .... în limba lor. În timp ce francezii aflaţi în traversarea drumului, la cca 
2 – 3 metri faţă de mine şi interlocutorul meu, elevul Victor Purcel, acesta ia o poziţie... solemnă şi le adresează 
acestora “Bonjour camarades professeurs!”. Francezii rămân uluiţi... şi-l bombardează cu o sumedenie de 
întrebări despre modul cum şi-a însuşit limba franceză... acolo “dans la milieu de la montagne”. Elevul începe a 
bate în retragere... şi-mi spune că doar atât a învăţat, salutul pe care îl repeta în fiecare dimineaţă la intrarea în 
sala de clasă a ...tovarăşei profesoare de limba franceză: “Bonjour camarades professeurs!”.

S-a putut lesne deduce că misiunea mea de ghid-însoţitor a fost una formală. Eu am fost acela la care 
profesorul Robert Ficheux îi prezenta comorile Apusenilor. Aşa se face că m-a rugat să prezint la congresul ce 
va fi la Paris în august 1984 lucrarea intitulată “Les etablissements des Pays du Motzi”, având toată susţinerea 
Domniei Sale şi a profesorului Etienne Dalmasso. Şi aşa am făcut!
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ECONOMIA ROMÂNEASCĂ INTERBELICĂ: REALIZĂRI,
DILEME, ÎNTREBĂRII ȘI CLIȘEE. UNELE REPERE.

prof.univ.dr. Ioan Lumperdean, asist.univ.dr. Marius Mihuț
 
 
 I. Izvoare istorice și surse documentare. Marea Unire și epoca care a inagurat-o sunt reflectate în 

numeroase izvoare și lucrări, mai apropiate sau mai îndepărtate de anii 1918-1920. Pentru economia interbelică 
unele dintre acestea sunt utilizate și de noi, pentru acest text amintim:

1. Anuarele statistice ale României editate de Institutul General de Statistică al Statului 
(precursorul Institutului Național de Statistică) pe anii 1922, 1923, 1924, 1925, 1926, 1928, 1930. 1934, 
1935 și 1936, 1939 și 1940. 

2. Axenciuc, Victor, Evoluția economică a României : cercetări statistico-istorice / 1 Industria : 
1858-1947, București, Ed. Academiei, 1992;

3. Axenciuc, Victor, Evoluția economică a României : cercetări statistico-istorice / 2 Agricultura: 
1858-1947, București, Ed. Academiei, 1996;

4. Axenciuc, Victor, Evoluția economică a României : cercetări statistico-istorice / 3 Monedă, 
credit, comerț, finanțe publice, București, Ed. Academiei, 2000

5. Axenciuc, Victor, Produsul Intern Brut al României 1862-2000. Serii statistice seculare și 
argumente metodologice. Volumul I-II, București, Ed. Economică, 2012;

6. Bozga, Vasile, Trecut şi actualitate. Studii, articole, personalităţi, comunicări, Bucureşti, Ed. 
AGER – Economistul, 2005;

7. Dobre, Gheorghe (coordonator) Economia României în context european – 1938, București, 
Ed. Memoria Oeconomică, 1996;

8. Dobre, Gheorghe (coordonator) Economia României în context european – 1947, București, 
Ed. Memoria Oeconomica, 1996;

9. Enciclopedia României, vol I-IV, București, 1938-1940, Editată de Asociația Științifică pentru 
Enciclopedia României sub patronajul Regelui Carol al II-lea și coordonată de profesorul Dimitrie 
Gusti, beneficiind de remarcabilele contribuții ale lui Nicolae Iorga, Constantin Rădulescu-Motru, 
Virgil Madgearu, Constantin C. Giurescu, Mircea Vulcănescu, Dan Botta, Constantin Moisil sau Cezar 
Petrescu și alții. Volumele III-IV sunt dedicate Economiei Naționale;

10. Madgearu, Virgil, Evoluția economiei românești după războiul mondial, București, 1940;
11. Merce Emilian, Tranziția la români, București, Ed. Academiei, Române, 2011;
12. Murgescu, Bogdan, România și Europa. Acumularea decalajelor economice (1500-2010), 

Iași, Ed. Polirom, 2010;
13. Păun, Nicolae, Stat şi economie. România dintre cele două războaie mondiale 1919 – 1939, 

Cluj-Napoca, Ed. Interferenţe, 1992;
14. Păun, Nicolae, Viaţa economică interbelică 1918-1948. Dezvoltare. Modernizare. 

Europenizare, Cluj-Napoca, Presa Universitară Clujeană, 2009;
15. Scurtu, Ioan, Viața cotidianaă la români în perioada interbelică, București, Ed. Rao, 2001.

 
II. Precizări cronologice:

1. Marea Unire NU se reduce la memorabilia zi de 1 DECEMBRIE 1918, aceasta fiind precedată de:

1.1. Acțiunile politice și naționale ale românilor din secolele XVIII-XIX și îndeosebi de cele de la 
finele secolului al XIX-lea și începutul secolului XX; 

1.2. Opțiunile diplomatice și alianațele României înainte și după izbucnirea Primului Război 
Mondial;
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1.3. Participarea României la operațiunile militare din anii 1917-1918;
1.4. Unirea Basarabiei cu România, hotărâtă la 27 martie/9 aprilie 1918 de Sfatul Țării de la 

Chișinău;
1.5. Unirea Bucovinei cu România, la 15/28 noiembrie 1918 prin hotărârea Congresului General 

al Bucovinei; 

2. Acțiunile românești de la finele anului 1918 au fost urmate de validarea/recunoșterea internațională 
de:

2.1. Tratatul de la Saint Germain din 10 septembrie 1919 prin care se recunoștea Unirea Bucovinei 
cu România;

2.2. Hotărârea Consiliului Suprem al Congresului de pace (organism politc internațional din 
sistemul Paris-Versailles) de la Londra din 3 martie 1920 prin care se recunoștea Unirea Basarabiei cu 
România; 

2.3. Tratatul de la Trianon din 4 iunie 1920 prin care se recunoștea Unirea Transilvaniei, Banatului, 
Crișanei și Maramureșului cu România.

O primă concluzie: Marea Unire s-a înfăptuit într-un context internațional favorabil, sub semnul unor 
adevărate ORE ASTRALE deschizându-se drumul spre ceea ce s-a numit în epoca dar și după accea, chiar și 
astăzi România Mare. Reperele sale cronologice sunt 1918-1920, iar perioada interbelică cu economia sa, se 
încadează în istoria noastră între 1918/1919-1941.

III. Contextul politic și economic euorpenan și internațional interbelic. România și economia dintre 
1919-1941 s-au aflat pe valurile unei Europe învolburate din cauza:

1. Distrugerilor, efectele negative și crizelor multiple generate de Primul Război Mondial;
2. Reorganizărilor politice și teritoriale în urma dispariției marilor imperii și/sau apariția și consolidarea 

statalității: Austria, Ungaria, Cehosolvacia, Polonia, Yugoslavia şi România. Unele din aestea au refuzat/respins 
și s-au adaptat cu dificultate la noua arhitectură politică și teriorială.

3. Amplelor mișcări demografice și repoziționărilor sociale, economice, ocupaționale și habitaționale;
4. Tensiunilor militare și politice între învinși și învigători, care s-au soldat cu acțiuni de ocupări 

teritoriale temporare sau definitive. Exemple: orașul Danzig/ Gduńsk, zona Rhur, campania militară a României 
împotriva Republicii Sovietice a Sfaturilor din 1919 și altele. 

5. Trecerea de la organisme economice bicefale şi multicefale, relativ integrate şi coerente prin legislaţie, 
instituţii şi politici economice, la complexele economice monostatale sau federale; 

6. Disparităţi şi asperităţi economice locale, regionale și provinciale. Dezorganizări în administraţie;
7. Instabilitate socială şi economică, şomaj, hiperinflaţie, datorie publică, lipsa de lichidităţi pentru plata 

funcţionarilor publici etc;
8. Crize în sistemele sociale, educaționale și de sănătate. O severă criză a capitalui uman;
9. Modificări în sistemele economice, poziționări și repoziționări economice și financiare. Criza din anii 

1929-1933;
10. Eșecuri în sistemele democratice, opțiuni acțiuni și guvernări dictatoriale: Rusia Sovietică, Ungaria, 

Polonia, Italia, Germania, Bulgaria, Iugoslavia, România.
11. Falimentul politicilor de securitate europeană și internațională. Agresiuni militare și decupaje 

teritoriale: Etiopia, Cehoslovacia, Polonia, Țările Baltice, România etc.

A doua concluzie: Tabloul politic, teritorial și militar interbelic a fost din anumite puncte de vedere 
o improvizație a sistemului de la Paris-Versailles și a condus la 20 de ani de tensiuni, asperități și disparități 
care s-au acumulat și au devenit virulente și extrem de violente prin Al Doliea Război Mondial. Inevitabil 
și indubitabil economia internațională, economiile continentale și ale statelor naționale sau federale au fost 
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puternic influențate de consecințele și realitățile generate de Primul Război Mondial. 

IV. Realități economice, demografice și sociale în România interbelică.

1. Idei, doctrine, opțiuni, priorități. Perioada interbelică aduce noi abordări în universul ştiinţelor socio-
umane, cu deschideri multiforme şi colaborări ştiinţifice şi instituţionale europene şi internaţionale. România 
s-a aflat atunci „în faţa celei mai importante probleme ce i s-a prezentat vreodată, aceea a organizării noului stat 
şi a stabilirii linilor noi a dezvoltării sale în viitor” (Grigore Antipa). În lumea elitelor româneşti se desfăşoară 
o amplă dezbatere privind opţiunile, căile şi traseele pentru dezvoltare şi modernizare. Demarată încă din 
secolul al XIX-lea şi accelerată înainte, în timpul şi după Primului Război Mondial, problematica modernizării 
şi modernităţii se afla sub semnul confluenţelor a raporturilor dintre tradiţie şi modernitate vizând o amplă 
renovare a societăţii prin conservarea dar şi adaptarea formelor şi amprentelor regional-provinciale la structurile 
de civilizaţie general româneşti. Ştiinţele istorice și economice deşi cantonate în uriaşul efort argumentativ spre 
şi pentru statul naţional constituit prin Marea Unire din 1918 îşi lărgesc sfera de cuprindere şi investigaţie și 
spre social şi economic. Aceste aspecte/deziderate au intrat în câmpul de preocupări al unor economişti de 
marcă, precum Virgil Madgearu, Victor Slăvescu, Ion Răducanu, Gr. Mladenatz, Mihail Manoilescu, Dumitru 
Z. Furnică, Gheorghe Zane, Ghe¬ron Netta, Victor Jinga, Gheorghe Dragoş, al unor istorici ca Nicolae Iorga, 
P.P. Panaitescu, Gheorghe Brătianu, C.C. Giurescu, Ioan Moga, al unor sociologi, ca Ştefan Zeletin, Dimitrie 
Gusti, Henri H. Stahl, George Em. Marica şi alţii. Toţi aceştia elaborează studii, monografii, editează colecţii 
de documente, întocmesc dicţionare şi enciclopedii în care trecutul, prezentul și viitorul economic se regăsesc 
cu generozitate. Implicarea spe¬cialiştilor din domenii diferite, dar şi apropiate în acelaşi timp, se realiza în 
contextul preocupărilor de modernizare și consolidare a civi¬lizaţiei şi economiei româneşti după Marea Unire 
din 1918.

Problemele principale aflate in spațiul dezbaterilor doctrinare, teoretice și intelectuale, au fost:

1.1. Caracterul economiei româneşti; 
1.2. Legătura dintre resursele naturale şi programele de dezvoltare;
1.3. Rolul şi importanţa statului în viaţa economică;
1.4. Interdependenţa dintre principalele ramuri economice; 
1.5. Rolul cooperaţiei în activitatea socială şi economică;
1.6. Relaţiile dintre social şi economic, dintre economic şi politic; 
1.7. Eficienţa şi maniera de funcţionare a democraţiei faţă de viaţa economică; 
1.8. Raportul dintre capitalul autohton şi cel străin; 
1.9. Participarea şi ponderea diferitelor ţări la circuitele economice regional-zonale, europene şi 

mondiale, etc.

In perioada interbelică se afimă și următoarele doctrine politice și economice:

1. Doctrina conservatoare;
2. Doctrina neoliberală;
3. Doctrina țărănistă;
4. Docrtina marxistă (social-democrată și comunistă).

Ideile, doctrinele și opțiunile politice și economice, dar și provocăriile trecutului și prezentului economic 
au generat acțiuni și proiecții care urmăreau pe termen scurt, mediu și lung următoarele politici și activități 
economico-sociale:

1. Unificarea instituțională, legislativă, fiscală și administrativă;
2. Unificarea monetară și relansarea bancară;
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3. Asigurarea resuselor umane. Pregătirea capitalului uman;
4. Implementarea reformei agrare și modernizarea agriculturii;
5. Dezvoltarea și modenizarea industrială; 
6. Amenajare și infrastructură teritorială, rutieră, navală și aeriană,
7. Politici coerente în domeniul turismului și al dezvoltării stațiunilor balneare
8. Politici sociale și îmbunătățirea condițiilor de muncă, alimentație, igienă și sănătate;
9. Relații economice externe active în spațiul European și mondial.

2. Realizări, neîmpliniri, deziluzii, clișee. Am optat pentru acest subtitlul datorită părerilor mai mult 
sau mai puțin avizate despre economia românească dintre cele două războaie mondiale. În ultimii ani, de după 
1989, s-au scris multe pagini, s-au făcut filme şi documentare, emisiuni de radio şi TV cu o vădită tendinţă 
mistificatoare. S-a ajuns la sintagme foarte percutante şi atrăgătoare, cum ar fi: „România interbelică: bujorul 
Europei”, „România interbelică, grânarul Europei”, „leul românesc – o monedă oricând convertibilă în aur”, 
„Bucureştii – micul Paris” şi altele. Acestea sunt mai mult clişee, la fel de dăunătoare ca şi cele folosite pentru 
economia postbelică: „economie neperformantă”, „economia sărăciei”, „economie hipercentralizată” etc. Nu 
intru în mobilul acestor afirmaţii. Cert este că între perioadele respective este dificil de făcut comparaţii, iar 
riscurile unor incoerenţe interpretative sunt inevitabile. Şi din punct de vedere teritorial, demografic şi al 
sistemelor politice, realităţile sunt diferite. Desigur, peste tot în istorie există continuităţi şi discontinuităţi, iar 
cadenţele temporale braudeliene (timpul lung, timpul conjunctural şi timpul scurt) pot fi surprinse, oricând şi 
oriunde, temporal şi geografic, cu destulă uşurinţă. După opinia mea, perioada interbelică a fost, indiscutabil, 
o perioadă de progres şi dezvoltare, dar şi una de crize, dezechilibre şi incertitudini economice. A fost, de 
asemenea, o perioadă a disparităţilor economice şi sociale, o perioadă a confluenţelor şi coabitărilor între tradiţie 
şi modernitate, o perioadă a incertitudinilor şi căutărilor, o perioadă a reformelor şi activităţilor legislative şi 
instituţionale menite să poziţioneze societatea românească pe traseele modernităţii şi modernizării. Comparativ 
însă cu alte ţări din apropierea noastră sau cu Europa Occidentală, economia şi societatea românească nu 
au reuşit, decât secvenţial, să se situeze pe primele poziţii. O imagine veridică o întâlnim încă din lucrările 
perioadei interbelice pe care le-am amintit, dar mai sunt și altele. 

Reiese cu limpezime că în perioada interbelică în România s-a înfăptuit cea mai mare reformă agrară 
din Europa, dar finalizarea sau desăvârșirea/terminarea ei NU a fost realizată nici în 1940. Unele fenomene 
negative și mișcări în spațiul proprietății agrare s-au prelungit până după Al Doilea Război Mondial, iar efectele 
s-au regăsit și în timpul economiei socialiste și după aceea. Situația s-a repercutat asupra producției și poziției 
agriculturii în Europa și în lume. Deși avea un potențial agricol semnificativ, România se plasa pe locul 22 
din 24 la cereale (locul 21 la grâu, iar la porumb locul 10). 36,9% din gospodăriile țărănești nu aveau nicio 
vită de muncă, iar inventarul agricol, realizat în 1939 ne indică că un plug revenea la 2,1 gospodării sau la 
7,2 hectare, o semănătoare la 75,2 gospodării sau 252,1 ha., o mașină de treierat la 117,2 gospodării sau la 
329,9 hectare cultivate cu cereale. Dar, din păcate, majoritatea populaţiei (peste 80%) trăia în mediul rural, iar 
produsele alimentare, deşi ieftine, erau asigurate din economia naturală și repartiţia consumului era inegală. 
Unele alimente, zahăr, ulei rafinat industrial, mezeluri, cafea, pâine albă, orez, măsline etc., erau delicatese 
pentru marea majoritate a populaţiei şi erau rezervate zilelor de sărbătoare. Au existat şi perioade de penurie 
alimentară, imediat după Primul Război Mondial sau în timpul crizei economice. De subliniat că astfel de 
situaţii au fost mai rare în timpul regimului antonescian, cu toate restricţionările specifice războiului.

S-au iniţiat ample lucrări de amenajări teritoriale, reţelele rutiere şi feroviare s-au extins şi modernizat, au 
apărut importante citadele ale industriei grele şi extractive, a existat o semnificativă reţea bancară şi comercială, 
au fost dezvoltate relaţiile economice externe şi multe altele. În majoritatea localităţilor, inclusiv în capitală şi 
în marile oraşe ale ţării, apa curentă şi canalizarea, reţelele electrice şi telefonice erau la dispoziţia unui număr 
restrâns de persoane. Spaţiul locativ, la sate şi oraşe, era preponderent insuficient (1-2 camere), fiind ocupat 
de 8-10 persoane, cu dotări minime de viaţă şi igienă. Micul Paris era, după opinia mea, destul de mic şi de 
privilegiat. Un indicator semnificativ este cel al gradului de instrucţie şcolară şi pregătire socio-profesională: 
54,3% din populaţie era analfabetă, ceea ce plasează România, la sfârşitul perioadei interbelice, pe locul 1 în 
Europa. Din păcate, doar la acest indicator suntem pe primul loc în Europa. 
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Mai trebuie să amintim că în 1930 pondera populației salariate, sector public și privat era de 6,62%. 
Chiar dacă admitem că datele statstice nu au cuprins ”munca la negru”, că spre sfârșitul perioadei interbelice a 
crescut numărul muncitorilor, micilor meseriași și producători, precum și a funcționarilor publici NU putem 
vorbi de asemănări cu alte țări din proximitatea noastră sau din alte zone europene. Perioada interbelică a fost 
şi perioada marilor afaceri şi afacerişti. Este suficient să-i amintim pe celebrii, încă din epocă, Nicolae Malaxa, 
Max Auschnitt, Alexandru Constantinescu, zis „Porcu”, pe Mihai Popovici, Ionel Pop, Mociorniţa, camarila 
regală carlistă. După 1990, unii dintre aceştia au fost idealizaţi, în media, ca „părinţi ai capitalismului românesc 
interbelic”, dar nu s-a spus şi cum au ajuns în această poziţie. 

A treia concluzie: Cu toate aceste plusuri şi minusuri, economia României era angajată pe calea 
dezvoltării economice capitaliste. Dacă nu ar fi intervenit fracturile teritoriale din 1940, iar mai apoi politice şi 
economice din anii postbelici, sunt convins că ne-am situa astăzi pe alte coordonate de civilizaţie. Ceea ce nu 
s-a reuşit, după opinia mea, în perioada interbelică a fost exploatarea pozitivă a amprentelor provincial-locale 
şi integrarea firească şi benefică în structurile civilizaţiei româneşti. Elementele negative au fost mai insistente şi 
mai triumfale decât cele pozitive. Ceea ce a venit dinspre Europa Occidentală, prin provinciile care au aparţinut 
Imperiului Habsburgic, a fost atenuat sau restricţionat de ceea ce a venit dinspre realitatea orientală. A lipsit 
coeeziunea și sincronoizarea.





15

PRELIMINARII INTERNE ALE UNIRII
TRANSILVANIEI CU ROMÂNIA

prof.univ.dr. Ioan Bolovan

Rezumat

În cursul anului 1918, liberalismul și  naționalismul au fuzionat pentru a asigura popoarelor din Europa 
Centrală și de Sud-Est aflate în componența unor imperii autocratice multinaționale suportul ideologic de 
care au avut nevoie în lupta lor pentru refacerea statalității (cazul polonezilor, cehilor și slovacilor) sau a 
întregirii național-statale (în cazul românilor, sârbilor etc.). Biserica românilor și asociațiile create de români 
între 1850-1918 au contribuit masiv la accentuarea procesului de autonomizare în raport cu statul, cu puterea 
executivă, contribuind din plin la formarea și dezvoltarea unei culturi politice și civice între români în deceniile 
premergătoare Unirii din 1918. Românii și-au creat astfel prin asociații și biserică un fel de stat paralel celui în 
care viețuiau oficial, prin care au reușit să-și însușească principii și valori liberale, democratice, să-și exerseze 
abilități de autoguvernare comunitară. Ei au fost capabili în toamna anului 1918, când Marele Război era 
spre final iar Imperiul Austro-Ungar la un pas de dezmembrare, să își asume responsabilitatea desprinderii 
Transilvaniei de Ungaria și a guvernării eficiente și corecte a unei provincii devastate de 4 ani de război și aflată 
în pragul colapsului. 

Acesta este obiectivul prezentei comunicări, de a arăta cum atât în toamna anului 1918 cât și înainte 
de Unirea Transilvaniei cu România la 1 Decembrie 1918, liberalismul și naționalismul au jalonat parcursul 
națiunii române din Transilvania în epoca modernă.
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TRANSILVANIA DE NORD,
LA RĂSCRUCE DE DRUMURI (1940-1945)

Emil Burzo

 În urma primului arbitraj de la Viena (02.11.1938), Ungaria horthystă anexa o parte din Slovacia 
(Felvidék), iar la mijlocul lunii martie 1939 ocupă Ucraina Subcarpatică (Rutenia). Ungaria interbelică dorea, 
printr-o politică revizionistă, să obțină și celelalte teritorii care aparținuseră Transleithaniei, pe care le pierduse 
prin tratatul de la Trianon, dar în special Transilvania. Prin al doilea arbitraj de la Viena, încheiat la 30 august 
1940, România a fost silită să cedeze aproape jumătate (43.492 km2) din Trasilvania, în favoarea Ungariei 
horthyste. Potrivit recensământului din 1930, componența etnică a populației din partea anexată la Ungaria 
era: 49% români, 42% maghiari, 4.2% evrei și 2.5% germani, iar 1.6% alte etnii.

Cercurile maghiare au căutat să justifice apartenența Transilvaniei de Nord la Ungaria. Astfel, în 
contextul politic din anul 1940, s-a elaborat teza potrivit căreia din punct de vedere istoric, etno-demografic, 
economic sau geographic, spațiul transilvan ar putea fi divizat într-o parte de nord, care ar fi “ungurească” și 
o parte de sud, reprezentând restul. Această teză este prezentată de contele Pal Teleki, geograf, prim-ministru 
al Ungariei, în anul 1940 în volumul Siebenbürgen [1] și preluată de istoricul Makkai Laszlo în cartea Istoria 
Transilvaniei, ediția în limba maghiară, 1944 și respectiv franceză “Histoire de Transilvanie”, 1946 [2]. Falsitatea 
teoriei este evidentă, componenta etnică românească fiind majoritară pe acest teritoriu așa cum reiese din 
primele recensăminte. Pentru aceasta, vom reda câteva date din lucrările istoricului David Prodan [3, 4]. 
Conscripția din anul 1553 arată că în domeniul cetății Ciceu erau un număr de 54 sate din care 41 românești, 
iar în domeniul cetății Gherla, din cele 23 de sate, 10 erau românești, 4 săsești precum și 9 ungurești sau 
amestecate etnic. Domeniul Cetății Chioar, în anul 1556, îngloba 67 de sate din care 65 românești, iar domeniul 
Cehu Silvaniei avea 43 de sate din care care 35 românești. În anul 1594, domeniul cetății Şimleu avea 48 sate 
din care 37 românești. Teza lui Teleki este evident greșită, ca dealtfel și argumentația plecând de la geografia 
regiunii pe care o consideră distinctă de restul Transilvaniei. Din păcate și astăzi această teză este readusă pe 
tapet de unii politologi maghiari.

Ne propunem a trece succinct în revistă pentru început modul în care s-a luptat și afirmat populația 
românească din Ardealul de Nord, trecut vremelnic sub ocupația horthystă, acțiuni în contradicție cu teza 
lui Teleki. La începutul lunii septembrie 1940 se organizează la Cluj “Comunitatea Națională a Românilor din 
Nordul Transilvaniei”, formațiune organizatorică conducătoare a populației românești din Ardealul de Nord, 
președinte fiind ales Emil Hațieganu [5]. Din nucleul organizatoric făceau parte episcopii Iuliu Hossu și Nicolae 
Colan, Vasile Hossu, Liviu Telea, Teodor Burzo etc… Activitatea acestei organizații s-a desfășurat, în paralel, 
pe trei direcții: confesională, cooperatistă și diplomatică. În actele confidențiale ale prefectului Cluj, 1940-
1944 [6, 7] se menționează: “Se poate constata că românii din Nordul Transilvaniei își construiesc aceste linii 
organizatorice cu mare succes, fără ca autoritățile noastre să fi conturbat până acum cu vreun folos una dintre 
ele”.

Comunitatea națională a românilor a organizat consfătuiri, a întocmit liste ale nedreptăților, a făcut 
recensământul celor rămași, etc. Într-un document aflat la Arhivele Statului Cluj [6, 7] se arată că pe linie 
confesională “s-a reușit să se înlocuiască preoții refugiați cu alții tineri, hirotonisiți după doi ani de teologie. 
Ca urmare, nici un sat românesc nu a rămas fără conducător spiritual mai mult de câteva săptămâni sau luni”. 
Raportul consemna faptul că prelații de rang superior colindau satele românești, stăteau de vorbă cu masele de 
țărani, îi iluminau, îi îndemnau la rezistență, îi încurajau. Spre exemplu, cităm dintr-o cuvântare a episcopului 
Iuliu Hossu “În ceasul întunecării să ținem sus lumina lui Hristos ca să lumineze tuturor. Pe valurile tulburi ale 
veacului, pășește și azi Mântuitorul Isus și îndeamnă cu dumnezeiesc cuvânt de îmbărbătare, pe cei înfricoșați 
de moarte: Nu vă temeți, Eu sunt” [8]. Într-un alt raport al autorităților maghiare [6, 7] se exprimă îngrijorarea 
deoarece “nu se văd urmele neînțelegerilor dintre cele două confesiuni”. Această tensiune, continua raportul, 
“ar trebui să o menținem chiar cu prețul unor sacrificii sau să o declanșăm artificial”.

Agentul securității, cu numele de cod Popan Virgil, la data de 06.03.1968 scria într-un raport “Pe timpul 
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ocupației maghiare a Ardealului de Nord, episcopul Hossu a fost în raporturi de prietenie și colaborare cu 
episcopul ortodox Nicolae Colan și împreună au servit cauza românească, atât personal cât și prin preoții 
din subordine care erau în contact cu masele populare” [9]. A ajutat pe episcopul Nicolae Colan, trimițând 
credincioșii greco-catolici la Catedrala Ortodoxă și care era “amenințată din lipsă de credincioși să fie 
suspendată”. Era o perioadă în care episcopul Iuliu Hossu ajută pe cei loviți, ajută material pe studenții români, 
se implică în ajutorarea evreilor după cum aprecia rabinul Moshe Carmilly.

Comunitatea Națională a Românilor a organizat reuniunea “Mariana” a tineretului universitar în anul 
1941. S-a trecut la organizarea filialelor Comunității Naționale a Românilor. Spre exemplu, la data de 07.03.1943, 
în prezența lui Emil Hațieganu, s-a constituit organizația locală Bistrița, conducerea acesteia fiind formată din 
Vasile Buta, Gabriel Ceoca și Nicolae Pop. Acțiuni asemănătoare au avut loc și în alte județe. Au fost mobilizați 
avocați români pentru a apăra în procese pe cei neajutorați, ca spre exemplu pe cei loviți prin decretul 1940/41 
al Ministerului de Externe maghiar (februarie 1941), care a instituit revizuirea reformei agrare după primul 
război mondial.

S-au organizat totodată acțiuni cultural-artistice. Astfel, în anul 1942 s-au prezentat 14 conferințe, au 
avut loc 12 concerte, 13 reprezentații teatrale, 14 sărbători și expoziții de arte plastice la Cluj, Bistrița, Năsăud, 
Satu Mare sau Dumbrăvița (Baia Mare). În același an s-au tipărit 7 calendare populare, 2 anuare, câte 2 lucrări 
de folclor și respectiv, de versuri, 8 cărți cu caracter religios, etc [10]. În 1941, la inițiativa preoților din satele 
românești s-a cerut înființarea unor școli confesionale în limba română (55 greco-catolice, 25 ortodoxe). Au 
fost remise nenumărate memorii ambasadei României la Budapesta, în care sunt descrise nedreptățile suferite 
de români [7].

Primul ministru al Ungariei, într-o notă datată 11 iunie 1942, se plângea că “publicațiile românești nu 
sunt cenzurate cu destulă eficiență”. S-a trecut la arestări și condamnări ale unor redactori și ziariști ai Tribunei 
Ardealului. Spre exemplu Gheorghe Dăncuș a fost condamnat în noiembrie 1942 la închisoare pentru vina de 
a fi publicat poezia lui Coșbuc “Decebal către popor”. La 24.01.1942 au fost confiscate toate aparatele de radio 
de la posesorii români.

Într-un raport din 28 mai 1941 al Partidului Ardelean, contele Béla Teleki cerea “supravegherea strictă 
a românilor din nordul Transilvaniei și reprimarea oricăror tendințe din partea acestora” [11]. S-a constatat 
totodată “o adevărată febră printre români. Ei devin mai siguri pe ei, mai conștienți și de multe ori mai 
agresivi”[7].  Starea de spirit  a populației românești este redată sugestiv într-un raport confidențial din anul 
1943 al autorităților maghiare. “Nici azi nu se pot încadra în viața maghiară, nu frecventează manifestările 
naționale maghiare, nu sprijină nici o acțiune maghiară.”

În localități din județele Sălaj, Maramureș, Mureș-Turda, populația a reacționat cu atâta dârzenie în fața 
autorităților care încercau să-i înroleze în companiile de muncă forțată, astfel încât a fost nevoie să se apeleze 
la armată. Numărul dezertorilor români din armata horthystă sau detașamentele de muncă, care se ascundeau 
în munți, erau de câteva mii. S-au petrecut nenumărate crime, fiind împușcați cei care nu s-au prezentat la 
înrolare: Moișeni (Oaș), Săbișa (Baia Mare) etc... Se îngroașă numărul de partizani (Rona de Jos, Săliștea de 
Sus, Giulești, Desești, Moisei, Valea Firizei, Târgu-Lăpuș, etc.)[12]. Referindu-se la manifestările de conștiință 
națională ale românilor, autoritățile horthyste constatau tot mai des că “românii își țin religia, nu doresc sa-și 
uite limba, sperând la restaurarea României” [6].

Acțiunea de la 23 august 1944 a provocat o vădită îngrijorare în rândul autorităților maghiare. În noaptea 
de 23/24 august 1944 s-au emis intrucțiuni speciale privind arestarea și întemnițarea tuturor elementelor 
românești suspecte. În orașul Sighet au fost arestate 23 persoane, iar în județul Maramureș 200 persoane. În 
județul Cluj s-au făcut multe arestări, românii fiind internați în “Toloncz Ház” (lagăr).

Politica maghiară cu privire la Transilvania a evoluat, în perioada 1940-1945, în funcție de realitățile 
politice. Astfel, din raportul trimisului URSS în Turcia, S.P. Vinogradov către V. Molotov, la data de 7 iulie 1943, 
rezultă că Ungaria este nemulțumită de partea din Transilvania primită prin Dictatul de la Viena. Ungaria dorește 
să obțină toată Transilvania și a o transforma intr-un stat “independent” inclus într-o confederație proiectată de 
Ungaria și care să includă și Croația [13]. Odată cu victoriile puterilor aliate și apropierea frontului de Ungaria, 
se observă o orientare spre ideologiile de stânga, spre cea comunistă. La data de 26 august 1944, guvernul de la 
Budapesta a trimis instrucțiuni populației maghiare din Ardealul de Nord “pentru cazul în care Transilvania de 
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Nord ar fi fost ocupată de trupele româno-ruse, maghiarii din Transilvania se pot organiza în cadrul unui partid 
comunist, colaborând intens și chiar exagerat cu autoritățile rusești de ocupație, supralicitând pe români”. În 
felul acesta ar putea obține simpatia autorităților militare rusești, complicând reîncadrarea acesteia în statul 
român. Semnificativă este deasemenea declarația unui deputat maghiar la 08.09.1944. “Românii sunt convinși 
de reuniunea nordului Transilvaniei la România, iar populația maghiară este de părere că singura noastră 
salvare constă în a ne orienta spre stânga”. Si acest lucru s-a văzut; încă 6 luni după eliberarea Transilvaniei de 
Nord, elemental maghiar care a aderat la partidele de stânga, în special comunist, dominând viața politică a 
acestei regiuni.

Documentele aflate în arhivele rusești menționează discuțiile care au avut loc în perioada 29.03-
12.04.1944 dintre N.V. Novikov, trimisul URSS în Egipt și Barbu Știrbei. Partea sovietică dorea ca România 
să rupă alianța cu Germania, participarea armatei române la război de partea aliaților, restabilirea graniței 
sovieto-române în conformitate cu tratatul din 1940, plata recompensărilor, eliberarea militarilor prizonieri. 
URSS se obliga să anuleze decizia de la Viena cu privire la Transilvania de Nord. [13] 

La Moscova, începând cu data de 10.01.1944, când se prefigura că războiul cu Germania se apropie de 
final, își desfășoară activitatea Comisia NKID pentru pregătirea tratatativelor de pace și ordine postbelică. La 
această data, Comisia se pronunță împotriva formării oricărei federații de state. În acest context, la data de 
08.04.1941, un membru al comisiei, Șuriț, este împotriva unei posibile federații maghiaro-române-transilvane. 
Motivele prezentate au fost: melanjul de inamici ireconciliabili, precum și îndoiala că odată formată această 
confederație va fi sub influența URSS. La data de 5.06.1944, Litvinov, președintele comisiei menționată mai 
sus, constată că este greu să găsești o rezolvare a problemei Ardealului de Nord care să satisfacă și România și 
Ungaria. Acesta afirma într-un raport că “atribuirea Transilvaniei uneia sau alteia dintre țări este posibilă numai 
după primirea unei asigurări solide de cooperare“. Dacă va fi imposibil de obținut o garanție fermă, continua 
acesta, “trebuie luat în calcul formarea unui stat Transilvan, independent de orice alianță sau federație. Cu 
o populație de peste 5 milioane de oameni și o suprafață de peste 100.000 km2, Transilvania va fi mai mare 
decât multe tări europene, având în plus resurse economice semnificative”. În ședința din 08.06.1944, Litvinov 
propune două soluții pentru rezolvarea problemei Transilvaniei:

1. Posibilitatea de retrocedare către România, dacă se va renunța la revendicarea Basarabiei și Bucovinei 
și dacă acceptă exercitarea controlului sovietic asupra politicii viitoare a României. 

2. Până la realizarea acestui lucru avem posibilitatea de a transforma Transilvania într-un stat independent 
pentru o anumită perioadă, dar poate rămâne independent și pentru o lungă perioadă de timp, având în vedere 
că acest stat mic va trebui să aibă un protector, care poate fi doar Uniunea Sovietică [13].

Transilvania a avut astfel o situație incertă din punct de vedere administrativ. O perioadă de timp, după 
actul de la 23 august 1944 și respectiv eliberarea acestui teritoriu de sub dominația horthystă. În discuțiile cu 
privire la armisițiu duse de Pătrășcanu, Vișoianu și Dămăceanu cu V.M. Molotov și A.I. Vâșinschi din 31 august 
1944, Pătrășcanu insista “să se trimită cât de curând trupe românești în Transilvania pentru a lupta contra 
germanilor. De aceea, continuă acesta, ar fi de dorit ca diviziile românești să nu fie dezarmate”. Răspunsul lui 
V.M. Molotov a fost evaziv. Delegația română revine cu aceeași solicitare și în 06.09.1944. V. Zorin propune lui 
Vâșinschi, la data de 09.09.1944, ca delegația română să rămână fără răspuns. Semnarea armistițiului de către 
ruși a fost tărăgănată până la data de 12.09.1944. În Convenția de Armistițiu din 12.09.1944, între Guvernul 
Român și Guvernele Uniunii Sovietice, Regatului Unit și Statelor Unite ale Americii, la punctul 19, se prevedea: 
“Guvernele Aliate socotesc hotărârea Arbitrajului de la Viena cu privire la Transilvania, ca nulă și neavenită și 
sunt de acord ca Transilvania (sau cea mai mare parte a ei) să fie restituită României sub condiția confirmării 
prin Tratatul de Pace și Guvernul Sovietic este de accord ca forțele sovietice să ia parte în acest scop, în 
operațiuni militare, conjugate cu România, contra Germaniei și Ungariei”. În art. 17 se spune că “administrația 
civilă românească este restabilită pe întreg teritoriul României până la o distanță de linia frontului de minim 
50-100 km”. În anexa F, la art. 17, se stipulează însă “Comisia Aliată de control va instaura organe sau secțiuni 
împuternicindu-le, respectiv, cu executarea de diferite funcțiuni”.

Toate aceste decizii au condus la diferite interpretări și aceastea s-au reflectat în situația politică și 
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administrativă a Transilvaniei de Nord, care din toamna anului 1944 până în primăvara anului 1945, a fost 
deosebit de complexă. Prin legea nr. 487 din 10 oct. 1944 s-a creat, de autoritățile de la București, Comisariatul 
pentru Administrarea Transilvaniei Eliberate, cu misiunea de a administra această parte a României. În funcția 
de Înalt Comisar pentru Administrarea Transilvaniei eliberate a fost numit dr. Ionel Pop, fost secretar al Marii 
Adunări Naționale de la Alba Iulia din 1 Decembrie 1918. Sediul acestui comisariat a existat mai mult la 
București, nefiindu-i permisă stabilirea la Cluj.

Comuniștii maghiari și români se repoziționează, conform cu evoluția evenimentelor politice și 
militare. La data de 16 octombrie 1944 se înființează Uniunea Populară Maghiară din România (MADOSZ). O 
săptămână mai târziu, la data de 21 octombrie 1944, se constituie la Cluj, Comitetul Democratic din Ardealul 
de Nord, pe baza acordului dintre P.C. (Pal Veres, Lajos Iordaki, Sandor Jakab) și PSD (Victor Pocol, A.Wolff, 
Francis Bruder), MADOSZ, Frontul Plugarilor și alte câteva organizații mai mici precum Gruparea Evreiască 
Antifascistă, Uniunea Patrioților, etc. Consiliul Deocratic își schimbă, în scurt timp, denumirea în Frontul 
Național Democratic.

Comentând memoriul primit de la secretarul Comitetului regional al P.C.R. din Transilvania de Nord, 
Goldberger, Comisarul Poporului pentru Afaceri Externe al RSSFR, A.I. Lavrentiev, propune lui A.I. Vâșinski, 
în decembrie 1944, înființarea unei administrații provizorii pentru Transilvania de Nord. Printre alte propuneri 
făcute, cităm din acest document: “Organizarea unui Comisariat pentru problemele Transilvaniei de Nord care 
să conducă organele administrative, economia, finanțele, etc. Conducerea acestui Comisariat trebuie numită 
de puterea militară sovietică, chiar din rândul populației Transilvaniei de Nord“. În continuare se spune “În 
prezent nu avem materiale care să răspundă exact ce parte a Transilvaniei de Nord ar urma să fie retrocedată 
României și care parte Ungariei” [13].

Administrația din Transilvania de Nord, începând cu 24 octombrie 1944, a fost controlată de Înaltul 
Comandament Aliat, în fapt de către Armata Sovietică. Aceasta administra regiunea prin FND și apoi prin 
Comitetul Executiv pentru Ardealul de Nord al FND, care urmărea însă regionalizarea Transilvaniei de Nord. 
Într-un raport către CC al P.C. din România, Miklos Goldberger afirma: “Comitetul regional a hotărât că este 
momentul adunării la Cluj, la sfârșitul lunii ianuarie a reprezentanților FND din toate județele. Am constatat, 
continua acesta, că, comitetele formate ale FND au reușit să schimbe prefecți, să ocupe funcțiile administrative”. 
Conferința politică a FND pentru Ardealul de Nord a început la Cluj în 12 februarie 1945, prilej cu care s-a 
ales Comitetul Executiv al FND, format din președinte (Teodor Vescan), copreședinte (Lajos Jordaky), iar ca 
membri, Tudor Bugnariu, Francisc Bruder, Ianos Demeter și Miklos Goldberger. Frontul Național Democratic 
a creat o structură administrativă asemănătoare unui guvern, constituind organe de lucru precum: președinție, 
administrație și sănătate, justiție și siguranță, cultură, finanțe, economie, precum și muncă și transporturi. 
Din punct de vedere etnic, ungurii, prin FND, au ocupat funcții adiministrative importante, dominând viața 
politică a Ardealului de Nord, timp de 6 luni.

Protocolul militar dintre Armata Română și cea Sovietică a fost semnat abia la 25 septembrie 1944, 
ceea ce a făcut ca armata română să se angajeze singură în luptele pentru eliberarea Transilvaniei, reușind 
ca până la începutul lunii septembrie să respingă de pe teritoriul de atunci al României, până la frontiera 
vremelnic impusă, trupele  hitleristo-horthyste și să mențină la nord și la vest de Carpați, în Transilvania, un 
cap de pod pentru concentrarea trupelor sovietice, în vederea angajării acestora în luptă. În dimineața zile de 
9 septembrie 1944, armata română a trecut la ofensivă. A eliberat sigură 872 de localități, dintre care 8 orașe 
(Sfântu Gheorghe, Târgu-Mureș, Gherla, Zalău, Carei). În cooperare cu trupele sovietice, a participat efectiv la 
eliberarea orașelor Cluj, Oradea, Satu-Mare și Salonta.

Armata Română, după eliberarea localităților menționate, a instalat autoritățile trimise de la București. 
Spre exemplu, la Târgu-Mureș, în prezența lui Ionel Pop este desemnat ca prefect Dr. Victor Groza, iar primar 
Dr. Petre Muscă, odată cu eliberarea orașului, la data de 28 septembrie 1944 [14]. În perioada următoare (luna 
octombrie), din ordinul comandamentului sovietic, autoritățile române au fost nevoite să părăsească orașul, 
acest lucru întâmplându-se și in alte orașe, unde armata română a instalat autorități civile trimise de București. 
Edificatoare în acest sens este discuția dintre A.I.Vâșinschi și primul ministru al României, la data de 12 
noiembrie 1944. Primul ministru solicită o amânare a termenului de 24-48 ore pentru ca autoritățile românești 
din întreaga Transilvanie să părăsească acest teritoriu. 
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În colaborare cu Frontul Național Democrat înființat de comuniști, armata sovietică a instalat noi 
autorități, multe dintre acestea implicând persoane care au continuat activitatea pe aceleași funcții ca și în 
timpul ocupației maghiare. Astfel, la Târgu-Mureș îl regăsim primar tot pe Zsak, prim secretar la P.C. fiind Soos 
Iozsef. Pentru menținerea ordinii s-a format o gardă civilă (rongyosgarda), compusă din maghiari, mulți dintre 
ei cu un trecut dubios. Este edificatoare declarația primarului Zsak făcută la o ședință cu consilierii orășenești: 
Eu, Zsak I. Adolf, declar că în foarte scurt timp Ardealul de Sud va ajunge ca și Ardealul de Nord, unificându-se 
[14]. Acesta miza pe teza unui Ardeal independent, preconizat de cercurile comuniste maghiare, soluție aflată 
dealtfel și pe lista de propuneri sovietice. Armata română a trebuit să părăsească orașul Târgu-Mureș. 

O situație similară întâlnim, spre exemplu, la Cluj. La Cluj, comandamentul sovietic instalează la data 
de 10.10.1944 drept primar pe Tudor Bugnariu, membru al Partidului Național Popular (partid de buzunar la 
P.C.) și apoi membru al P.C. Acesta era căsătorit din anul 1930 cu Kato Balázs, fiica unor bogați negustori evrei, 
care decedeză în anul 1950, din cauza leucemiei. Tudor Bugnariu, cadru didactic la Universitate, rămâne în 
teritoriul ocupat, soția sa scăpând de deportare, fiind căsătorită cu un creștin. În anul 1957, se recăsătorește cu 
Ana Dorica Blaga.

După eliberarea Clujului de către armata română împreună cu cea sovietică, la data de 11 octombrie 
1944, armatei române i se interzice să rămână în Cluj de către comandantul militar sovietic și de primărie, 
dealtfel considerată anexă a acesteia. Într-un comunicat consemnat în Jurnalul Operațional al Corpului Aerian 
Român se spune “a fost un prilej de mare bucurie pentru ostași și populația românească eliberarea Clujului”. 
Această bucurie a fost umbrită de faptul că nu au permis intrarea autorităților române în Cluj, precum și 
staționarea armatei române. Raportul Grupului 2 Vânători, din octombrie 1944, consemnează că unitățile 
militare nu sunt admise în Cluj. Populația maghiară declară la sosirea trupelor rusești “că demult au așteptat 
armatele sovietice eliberatoare, întrucât și ei sunt comuniști“. “Funcționarii unguri din administrația orașului 
se pronunță ca municipiului Cluj să i se acorde statut international” [15].

Față de situația politică complexă în care se afla Transilvania de Nord, la data de 17 noiembrie 1944 
se constituie “Uniunea Democrată Română“ (UDR), organism ce milita pentru integrarea Transilvaniei de 
Nord la România [16]. Ca urmare a unei Mari Consfătuiri a Românilor Democrați, ținută în localul “Băncii 
Albina” din Cluj, la care participă câteva sute de persoane, se alege un Comitet de conducere, reprezentant al 
tuturor instituțiilor românești și toate clasele sociale, format din 40 de membri (Biserica Ortodoxă Română, 
Biserica Română Unită, meseriași și industriași, comercianți, țărani, medici, artiști, învățători, ziariști, ingineri, 
funcționari, tineret și pensionari). Președinte de onoare al Uniunii a fost proclamat Emil Hațieganu, precum 
și cei doi arhierei români: ÎPS Iuliu Hossu și PS Nicolae Colan. Președinte este ales profesorul Aurel Coza, iar 
ca secretari Gheorghe Giurgiu, Gheorghe Ropan și Vasile Erdely. Pentru organizarea UDR pe întreg teritoriul 
Transilvaniei de Nord au fost propuși după dezbateri următoarele persoane - Județul Cluj: Vasile Sava, Grigore 
Strâmbu, Vasile Bolchiș, Tiberiu Bucșa și Ion Giurgea; Someş: Iuliu Micșa, Alexandru Coroiu; Năsăud: dr. 
Mihăese, dr. Ceuca, dr. Mihăilaș, dr. Nicolae Pop; Satu Mare: Victor Dernian, Stefan Anderko, protopop 
Dragomir; Maramureș: Ioan Bilțiu Dăncuș; Sălaj: Emil Dernian, Sever Oros, protopop Trufas și Vaida; Mureș: 
dr. Ion Togănel, dr. Petre Muscă; Bihor: avocat Chiș, Gavril Stan, Petre Mărcușiu.

UDR, ca organizație politică reprezentativă pentru comunitatea românească, ca urmare a propuneriolor 
FND, a fost pusă în situația de a fi integrată în FND și de a creea structuri guvernamentale paralele față de cele 
ale statului român. În mod real, reprezentanții UDR au evitat, pe toată perioada funcționării acestei organizații, 
să participe la activitatea unui for de reprezentare politică alături de FND. Propunerile comuniștilor, venite 
de la Teofil Vescan, Miklos Goldberger, Tudor Budnariu sau Alexandru Jakab, pentru ca, colaborarea pe plan 
administrativ, la nivelul județului Cluj, să devină una politică în cadrul unui Consiliu Dirigent sau Comitet 
Executiv, au fost respinse de UDR. Acceptarea acestora ar fi însemnat crearea unei organizații politice autonome 
și ar fi putut aduce numai complicații, de viitor, guvernului român în rezolvarea definitivă a problemei 
Ardealului de Nord. Înființarea unui Comitet Central pentru Ardealul de Nord, “fie fățiș, fie deghizat, urmărea 
instituirea unei autonomii regionale în teritoriile eliberate”. Declarațiile echivoce ale P.C. privind viitorul statut 
al Ardealului de Nord, precum și propunerile de a deveni parte componentă a Uniunii Sovietice erau strâns 
legate de formarea unei unități administrative pentru întregul Ardeal de Nord. În istoriografia maghiară, în 
ultimii ani se acreditează ideea că a funcționat “un guvern provizoriu de coaliție” la Cluj, începând cu decembrie 



CONFERINȚA
2018 - CENTENARUL UNIRII ROMÂNIEI

Cluj-Napoca,
17 Mai 2018

Consiliul Civic Local, Cluj-Napoca • Primăria Cluj-Napoca • Academia Română, Filiala Cluj • Universitatea Babeș-Bolyai, Cluj-Napoca • Asociația LOG Cluj22

1944 [17, 18], și deci un prim pas spre regionalizare, cu participarea tuturor forțelor politice. Aceste afirmații 
sunt întru totul neadevărate.

Pentru a ilustra problemele apărute între UDR și FND, redăm unele pasaje din documentele UDR aflate 
în fosta arhivă a securității [16, 19]. La data de 14 decembrie 1944, prof. Aurel Coza, președinte al UDR, declara 
“interese străine ascunse vor să se camufleze în organizații ce tind a se crea pentru a ajunge la o organizație 
autonomă provincial”. La aceeași dată, Teodor Burzo, Petre Rebreanu și Liviu Lazăr arată că “delegații FND dau 
dovadă de o atitudine mereu separatistă și șovină”.Din discuțiile dintre delegații FND și UDR din 30 decembrie 
1944, se desprinde faptul că reprezentanții Uniunii Populare Maghiare din FND susțin teze străine de Convenția 
de Armistițiu și au interese vizibile contra românilor. Edificator pentru atitudinea FND îl contituie pasajul, cu 
privire la cooperarea cu UDR, din raportul lui Miklos Golberger, prim secretar al P.C. din regiune, întocmit 
la data de 30 decembrie 1944.  Acesta spunea: “Colaborarea cu UDR a fost valabilă 3 săptămâni, după care a 
început să ceară ca FND să declare deja azi Transilvania de Nord drept pământ românesc” și continua “noi nu 
dorim să facem o declarație care ar fi în contradicție cu platforma externă a Uniunii Sovietice și a Comisiei de 
Armistițiu”.

UDR a înființat comisii consultative cu atribuții pentru orașul Cluj. Acestea erau organizate pe o 
structură asemănătoare cu cele ale FND, în speranța că vor putea colabora cu acesta în administrarea orașului 
Cluj. Pe de altă parte, ar fi avut de jucat un rol politic important dacă Transilvania de Nord ar fi fost declarată 
independentă: Președinție: dr. Vasile Hossu, Iacob Tis; Administrație și sănătate: dr. Liviu Pop și dr. Gh.Ropan; 
Justiție și Siguranță: dr. Liviu Lazăr și dr. Alex Lucian; Cultură: prof. Aurel Coza; Finanțe: Ghircoiaș Valer; 
Economie: Ioan Buzea și dr. Petre Rebreanu; Muncă și Transporturi: ing. Teodor Burzo, Virgil Bălosu.

 Comisiile menționate au întocmit rapoarte și propuneri concrete pentru rezolvarea situațiilor dificile în 
care se afla orașul Cluj, consecință a războiului. Acestea au fost înaintate primăriei și comandantului sovietic 
al orașului. Această structură a protestat pentru nedreptățile făcute comunității românești, ca de exemplu 
interzicerea apariției ziarului Tribuna Ardealului din data de 30.01.1945, la propunerea FND. Acest ziar a luptat 
timp de 4 ani pentru cauza românilor în timpul ocupației horthyste, fără a fi sistat. În schimb, ziarul Vilagosz a 
fost lăsat să lanseze în continuare atacuri și aluzii răuvoitoare la adresa românilor.

 Ilustrativ pentru atitudinea comuniștilor privind situația Ardealului de Nord îl constituie raportul 
lui Miklos Golberger, prim secretar al Comitetului Regional din Cluj al P.C. Referindu-se la Transilvania, 
afirma “posibilitatea ca aceasta să treacă la România sau să treacă, sub conducerea unui guvern democratic, la 
Ungaria”. În continuare spunea “Există și o a treia tendință, cu destul de multe motive pentru aceasta din partea 
ambelor popoare, în special din partea muncitorilor…atât de o parte, cât și de cealaltă, ei vor o Transilvanie 
independentă, care având o graniță comună cu Uniunea Sovietică să fie integrată în Uniunea Sovietică”. Și 
continua, “este interesantă discuția pe care am avut-o cu țăranii din județul Sighet-Maramureș, unde se regăsesc 
cele mai puternice reacții șovine românești, care au răspuns la întrebarea: ce fac fără jandarmi”. Răspuns: “au 
plecat românașii noștri, totuși mai bine fără de ei, pentru că au venit cu traistele goale, dar au plecat cu șase 
căruțe, luând cu ei și căruțele și caii”.[13]

 Referindu-se la alegerea delegațiilor din Târgu-Mureș, la congresul sindicatelor unite din România, 
M. Goldberger spunea “s-a pus problema ca acești delegați să nu își dea acordul sub nici o formă la unirea 
Transilvaniei de Nord cu România, să pună problema independenței Transilvaniei de Nord cu intenția de 
integrare ulterioară în Uniunea Sovietică”. Până la urmă această decizie a fost anulată.

 Pe aceeași linie se înscrie și scrisoarea trimisă de locuitorii din plasa Salard, primită la 25.08.1945 de 
S.A. Lozovski, adjunctul Comisarului Poporului pentru Afaceri Externe al URSS. Scrisoarea, semnată de 200 
persoane, membrii ai P.C., PSD și Frontul Plugarilor, se referă tot la independența Ardealului de Nord. “În 
numele poporului din Transilvania, rugăm reprezentanții Marilor Puteri Aliate la Conferința de Pace să ia în 
considerare destinul special al Transilvaniei. Si continuă “Singurul mod de la opri lupta dintre cele două tări 
vecine din cauza Transilvaniei, precum și a asigura pacea și armonia, a conlucrării popoarelor, este aderarea ca 
stat independent la Uniunea Sovietică”.[13]

O situație deosebită a apărut în Maramureș. Ne vom referi succint la problemele puse populației 
românești din acest colț de țară, care se opunea vehement integrării la Ucraina. Orașul Sighet a fost eliberat la 
data de 17 octombrie 1944 de către Armata Sovietică. Comandamentul acesteia a numit o administrație locală 
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românească, dominată de Consiliul Național Român (CNR), președintele acestuia Dr. Ioan Bilțiu, Drăguș fiind 
numit primar. CNR va intra curând în divergență cu Consiliul Ruteno-Maghiar din Maramureș. La data de 8 
noiembrie 1944, Înaltul Comandament Sovietic a dat ordin ca trupele române și jandarmeria să se retragă din 
județul Maramureș. În aceste condiții, minoritățile maghiară, rutenă și evreiască au adus în fruntea județului 
un ucrainian, Ion Odovichiuk. S-au format comitete populare locale, cele mai multe conduse de ucrainieni și 
unguri și un Comitet Județean al Poporului. Prefectul român este silit să demisioneze. La data de 20.01.1945, 
se organizează un miting la Sighet, susținut doar de minorități, prilej cu care Maramureșul este declarat parte 
a URSS. Majoritatea funcționarilor români au fost înlăturați și au fost constituite organe administrative și de 
ordine, formate numai din ucrainieni, maghiari și evrei.

 Populația română s-a mobilizat, adunând 70.000 de semnături în vederea realipirii Maramureșului la 
România. Rămași fără răspuns, în jur de 30.000 români de pe văile Izei, Vișeului, Tisei și Valea Mare au pornit 
spre Sighet pentru a instala o administrație românească. Trupele sovietice au tras focuri de avertisment, în 
schimb milițiile ucrainiene au tras în oameni. Românii au ripostat și au căzut morți și răniți. Aceste evenimente 
au fost relatate și de partea sovietică. 

Din raportul contraamiralului V.L. Bogdenko și a consilierului politic S.A. Dangulov reies următoarele “La 
începutul lunii februarie 1945, în orașul Sighet s-a deplasat delegatul Radei Poporului din Ucraina Subcarpatică 
pentru a participa la pregătirea Congresului reprezentanților poporului, care trebuiau să decidă cu privire la 
aderarea județului Maramureș la Ucraina Subcarpatică. Congresul, care a avut loc la data de 04.02.1945, a 
adoptat manifestul de aderare. Deplasarea reprezentanților Radei Poporului, ca și organizarea congresului au 
fost autorizate de CC al PC din Ucraina și Departamentul Politic al Frontului al 4-lea Ucrainian. După aderarea 
județului Maramureș la Ucraina Subcarpatică și crearea organelor administrative, conducerea Comitetului de 
delegați populari s-a făcut de la Ujgorod. Acțiunile au fost aprobate de N. Hrușciov”.  În raport se menționează 
componența etnică a județului (74% români, 18% ucrainieni, 7% maghiari, 1% alte naționalități) și a orașului 
Sighet (55% români, 32% maghiari, 10% ucrainieni, 3% alte naționalități) [13].

 Cauzele reale ale revoltei sunt ascunse însă de colonelul Fedorov, comandant sovietic al regiunii. Din 
raportul acestuia către organele superioare, pentru început se menționa că revolta armată a avut loc contra 
guvernului Groza, deși la acea dată nu era încă instalat. În raport se spunea: “La data de 5 martie 1945, cercurile 
române național-fasciste din orașul Sighet au intenționat să organizeze o revoltă armată în oraș și în ținut cu 
scopul de a răsturna Comitetele Populare și de a instaura dictatura naționalist-română”. Autorul raportului 
continua “Încercarea de insurecție a fost împiedicată de măsurile luate de Brigada 27 de Căi Ferate, împreună 
cu autoritățile locale”. În raport se insinua totodată că ar fi contribuit la această revoltă un apropiat al lui Maniu 
(Ilie Lazăr).

 Din raportul contra-amiralului Bogdenko rezultă că la sfârșitul lui martie 1945, a sosit delegatul 
CC al PCR pentru Transivania de Nord, Golberger, ce urmărea instaurarea administrației române. Acesta, 
neîndrăznind să-și asume responsabilitatea pentru introducerea administrației românești în Maramureș, 
preciza raportul, a apelat la Vasile Luca. Negocierile dintre organele administrative impuse de Ucraina cu Vasile 
Luca nu au avut succes. Raportul menționa formarea unei structuri locale de către Consiliul FND (32 delegați) 
cu prilejul unei ședințe la care a participat și Vasile Luca. În satele cu populație ucrainiană au continuat sa-și 
exercite puterea Comitetele Populare alese anterior. Se pare că această acțiune de aderare a Maramureșului la 
Ucraina, dispusă de N. Hrușciov nu a fost aprobată de Stalin, integrarea județului în România făcându-se abia 
la data de 9 aprilie 1945.

 Ceremonia marcând începutul instalării administrației românești în Transilvania de Nord, a avut loc la 
Cluj, la data de 13 martie 1945. La demonstrația la care au fost prezenți peste 1.000.000 de oameni, au participat 
regele Mihai, dr. Petru Groza și A.I. Vâșinschi. Reprezentantul NKVD la acest eveniment raporta către Beria 
“regele a fost primit cu entuziasm de către autoritățile din Transilvania de Nord în sala primăriei”.[13]

 Consiliul FND a fost desființat după instalarea deplină a administrației românești în regiune, la data de 
12 iunie 1945. Această structură a încercat să se suprapună și după 06.03.1945 autorităților guvernamentale, 
continuând tendințele autonomiste exprimate anterior, în contradicție cu pozițiile liderilor comuniști de la 
București. Cu această dată este demis din funcția de primar al Clujului, Tudor Bugnaru, iar lui Teofil Vescan i 
se retrag toate funcțiile de conducere din cadrul PCR.
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 Pe plan extern au loc mai multe încercări ale Ungariei de a se apropia de URSS, în speranța păstrării în 
componența sa a Ardealului de Nord sau a unei părți a acestuia. De asemenea, se apelează la influența migrației 
maghiare în țările vest-europene și Statele Unite. Ne vom referi, în continuare, doar la două acțiuni. Regentul 
Ungariei, Miklos Horthy, trimite o scrisoare lui I.V. Stalin în luna septembrie 1944 [13]. Din acesta cităm 
“Pentru corectitudine, aș dori să vă informez că nicodată nu am venit să ocupăm nici un centimetru din ceea ce 
nu ne aparținea de drept. În schimb, românii au ocupat Basarabia de la aliatul lor rus. Numai când în 1940 am 
intenționat să punem capăt atitudinii monstruoase față de populația maghiară din Transilvania, românii din 
nou au cerut ajutor de la Germania, cerându-i lui Hitler să îi ajute să obțină cel puțin o parte din acest teritoriu 
prin arbitrajul de la Viena”. Menționăm totodată și discuția lui I.V. Stalin cu delegația guvernamentală maghiară 
condusă de primul ministru Nagy, din data de 10 aprilie 1946. Cu acest prilej, ministrul afacerilor externe, 
Gyöngyösi Ianos, prezenta lui I.V. Stalin o hartă pe care erau trecute noile hotare corespunzătoare propunerilor 
maghiare la Conferința de Pace. Se prevede ca 80.000 km2 din teritoriul Transilvaniei să rămână la România și 
20.000 km2 să fie alipiți Ungariei, incluzând orașele Satu-Mare, Oradea și Arad. Stalin își exprimă părerea că 
românii nu vor fi de accord să cedeze o parte din teritoriul lor Ungariei și guvernul român și regele român ar 
fi obligați să demisioneze în această situație. Primul ministru Nagy răspunde “guvernul maghiar nu ar regreta 
dacă regele ar demisiona”.[13]

 Falsitatea tezei celor “două jumătăți ale Transilvaniei” este clar evidențiată și prin nereușita Partidului 
Comunist din Transilvania de Nord și a organizațiilor satelite acestuia, de a forma o conducere autonomă la 
nivel regional. Tendinței spre autonomie i s-a opus cu vehemență populația românească, prin organizația sa 
reprezentativă, UDR. Deși un asemenea organism politic, care să reflecte dorințele populației în întregul său, 
nu s-a realizat, unii istorici maghiari scot în evidență și în prezent înțelegeri regionale, cu consecințe pe plan 
politic în acord cu teza lui Teleki a celor două părți ale Transilvaniei, precum și tendința spre autonomie a 
Ardealului de Nord, în perioada 1944-1945 [17, 18].
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